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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 858/14,
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego, za-
gadnienia prawnego:

.,Czy sktad sadu orzekajgcego jest sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), jezeli w rozpoznaniu sprawy na rozprawie i orze-
kaniu uczestniczyt sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 9 ustawy
z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), do petnienia obowigzkéw w sa-
dzie wyzszym na konkretny dzien rozprawy, a nastepnie — po jej zamk-
nieciu i odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 zdanie drugie
k.p.c.) — delegowany na konkretny dzien do wydania orzeczenia?”

podjat uchwate:

Sktad sadu, w ktérym uczestniczyt sedzia sadu okregowego de-
legowany przez prezesa sadu apelacyjnego na podstawie art. 77
§ 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) do pet-
nienia obowigzkéw sedziego w sadzie apelacyjnym w okreslonym
dniu, a nastepnie — po odroczeniu ogtoszenia orzeczenia w sprawie
rozpoznanej z jego udzialem — do petnienia obowiazkéw sedziego
w tym sadzie w dniu ogloszenia orzeczenia w tej sprawie, nie jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 maja 2016r., 11l CZP 103/15,
T. Erecinski, T. Bielska-Sobkowicz, A. Gorski, . Gromska-Szuster, J. Gu-
dowski, K. Weitz, M. Wysocka)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Rzecznika
Ubezpieczonych (obecnie Rzecznika Finansowego) we wniosku z dnia
18 czerwca 2015 r., RU/116/AD/15, do rozstrzygniecia sktadowi powiek-
szonemu Sadu Najwyzszego, zagadnienia prawnego:

,Czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajagca z umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazddéw mechanicznych z tytutu roszczenia o pokrycie kosztéw leczenia
prywatnego na podstawie art. 444 § 1 k.c. jest uzalezniona od braku
mozliwosci skorzystania przez poszkodowanego z leczenia lub rehabili-
tacji w ramach uspotecznionej stuzby zdrowia albo wydtuzonego okresu
oczekiwania na takie leczenie lub rehabilitacje, majacego ujemny wptyw
na stan zdrowia poszkodowanego?”
podjat uchwate:

Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty le-
czenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze
srodkow publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 63/15,
T. Erecinski, M. Bgczyk, J. Frackowiak, J. Gérowski, J. Gudowski, A. Koz-
towska, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Kielcach postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 ., Il Ca 942/15,
zagadnienia prawnego:

»,Czy pominiecie w postanowieniu o podziale majatku wspolnego,
mimo zgtoszenia zgdania, orzeczenia w przedmiocie ustalenia nierow-
nych udziatéw matzonkéw w majgtku wspolnym uprawnia uczestnika po-
stepowania do wniesienia apelacji od tego rozstrzygniecia, czy tylko do
ztozenia wniosku o uzupetnienie postanowienia?”
podjat uchwate:

Uczestnik postepowania moze zaskarzy¢ apelacja postano-
wienie w sprawie o podziat majatku wspoélnego takze wtedy, gdy
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Uchwaty

sad nie zamiesci w nim wyodrebnionego redakcyjnie rozstrzyg-
niecia w przedmiocie wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw
w majatku wspoéinym.

(uchwata z dnia 13 maja 2016 r., lll CZP 6/16, M. Romanska, J. Frac-
kowiak, M. Koba)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r., || Ca 934/15,
zagadnienia prawnego:

»1. Czy postepowanie opiekuhcze nieprocesowe regulowane trescig
przepisow art. 590 k.p.c. i nastepne jest wiasciwym trybem dla dochodzenia
roszczenia, ktérego przedmiotem pozostaje wynagrodzenie opiekuna praw-
nego po $mierci osoby, nad ktdrg sprawowano opieke (art. 597 k.p.c.)?

2. Czy spadkobiercy osoby, nad ktérg sprawowano opieke, sg zainte-
resowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.?

3. Czy Sad ma obowigzek ustalania i nastepnie wezwania do udziatu
w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. spadkobiercéow osoby, nad ktérg
sprawowano opieke, na potrzeby postepowania toczacego sie na pod-
stawie art. 597 k.p.c. w przedmiocie wynagrodzenia opiekuna prawnego?”
podjat uchwate:

1. O wynagrodzeniu opiekuna prawnego sad orzeka w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 597 k.p.c.) takze wtedy, gdy opiekun
wystapi o przyznanie mu wynagrodzenia po smierci osoby, nad
ktora sprawowat opieke.

2. Zainteresowanymi w sprawie o przyznanie wynagrodzenia opie-
kunowi sg spadkobiercy osoby, nad ktéra sprawowat opieke (art. 510
§ 1 k.p.c.). Jezeli okaze sie, ze nie sg oni uczestnikami postepowania,
sad wezwie ich do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

(uchwata z dnia 13 maja 2016 r., Ill CZP 9/16, M. Romariska, J. Frgc-
kowiak, M. Koba)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad

Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r.,
XXl Ga 1264/15, zagadnienia prawnego:
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Uchwaty

,Czy dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii do regresu
miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjnego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przepisu
art. 824" § 2 k.c.?”
podjat uchwate:

Do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubez-
pieczenia podwojnego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stosuje sie w drodze
analogii przepis art. 824" § 2 k.c.

(uchwata z dnia 13 maja 2016 r., Ill CZP 11/16, M. Romanska, J. Frac-
kowiak, M. Koba)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r.,
XXl Ga 1444/15, zagadnienia prawnego:

.Czy zaktadowi ubezpieczen, ktéry wyptacit odszkodowanie z tytutu
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, przystuguje
roszczenie regresowe o czesciowy zwrot tego odszkodowania od innego
zaktadu ubezpieczen, bedacego strong umowy ubezpieczenia OC po-
siadacza tego samego pojazdu mechanicznego?”
podjat uchwate:

Do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubez-
pieczenia podwojnego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stosuje sie w drodze
analogii przepis art. 824' § 2 k.c.

(uchwata z dnia 13 maja 2016 r., Ill CZP 16/16, M. Romanska, J. Frqc-
kowiak, M. Koba)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r.,
XXl Ga 1444/15, zagadnienia prawnego:
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Uchwaty

.Czy przepis art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 9 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwes-
tycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r,,
poz. 966) obejmuje swym zakresem nieruchomosci drogowe o statusie
drog publicznych, a jezeli tak to, czy stanowi on samodzielng podstawe
umozliwiajgca w trybie w nim przewidzianym przejscie wtasnosci nieru-
chomosci majacej status drogi publicznej na inny podmiot publiczny (Skarb
Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego) o innym statusie publiczno-
prawnym; z wylaczeniem regulacji ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 460)?”
podjat uchwate:

Uprawnienie przewidziane w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2010r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwes-
tycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 966) nie przystuguje witascicielowi nieruchomosci,
na ktérych znajduja sie drogi publiczne.

(uchwata z dnia 13 maja 2016 r., 1ll CZP 17/16, M. Romanska, J. Frac-
kowiak, M. Koba)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r,,
I ACa 1426/155, zagadnienia prawnego:

»,Czy nieprzedstawienie przez kierownika podmiotu leczniczego sta-
nowiska po otrzymaniu wniosku przekazanego przez wojewodzkg ko-
misje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych (art. 67d ust. 6
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, Dz.U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 ze zm.) oznacza, w Swietle
brzmienia art. 67d ust. 6 zdanie ostatnie, utrate przez podmiot leczniczy
mozliwosci kwestionowania wniosku w zakresie dotyczacym okolicz-
nosci w nim wskazanych oraz proponowanej w nim wysokosci zado$¢-
uczynienia, w toku dalszego postepowania, mimo przystugujgcego mu
prawa do zfozenia umotywowanego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 67j ust. 7)?



Uchwaty

Czy w wypadku nieprzedstawienia stanowiska (art. 67d ust. 6) i zto-
zenia przez podmiot leczniczy propozycji zados¢uczynienia w trybie
art. 67k ust. 2i 10 w wysokosci innej niz we wniosku, wojewddzka komisja
wystawia zaswiadczenie stanowigce tytut wykonawczy (art. 67k ust. 2, 3
i 4) stwierdzajgcy wysokos¢ zados¢uczynienia, jak we wniosku?”
podjat uchwate:

Podmiot leczniczy, ktory nie przedstawit stanowiska odnosza-
cego sie do wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, moze po
wydaniu orzeczenia w wyniku zadania ponownego rozpatrzenia
sprawy przedstawi¢ propozycje odszkodowania i zados$cuczy-
nienia w wysokosci innej niz wskazana we wniosku.

(uchwata z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 13/16, G. Misiurek, I. Grom-
ska-Szuster, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Krakowie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r., Il Ca 842/15,
zagadnienia prawnego:

,Czy klient niewyptacalnego biura podrézy moze samodzielnie do-
chodzi¢ w sporze z ubezpieczycielem zobowigzanym z tytutu umowy
gwarancji ubezpieczeniowej »turystycznej« zawartej wedtug wymagan
zatgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzorow formularzy umowy gwarancji ban-
kowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia
na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku z dziatalnosScig wykony-
wang przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz.U.
z 2011 r. Nr 88, poz. 499) zwrotu wptat wniesionych tytutem zaptaty za
impreze turystyczng, w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organi-
zatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktére dziatajg
w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, czy tez
wytaczna czynna legitymacja na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 196) przystuguje marszatkowi wojewodztwa?”
podjat uchwate:



Uchwaty

Klient niewyptacalnego biura podrézy jest legitymowany do do-
chodzenia od ubezpieczyciela zobowigzanego z tytutu gwarancji
ubezpieczeniowej zwrotu wptat wniesionych tytutem zaptaty za im-
preze turystyczna.

(uchwata z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 18/16, G. Misiurek, I. Grom-
ska-Szuster, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r., | ACa 1784/14,
zagadnienia prawnego:

»1. Czy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przypisane w planie po-
dziatu spoétce przejmujacej, bedacej na podstawie art. 546 § 1 w zwigzku
z art. 529 § 2 Kodeksu spotek handlowych odpowiedzialnoscig solidarng
spotek uczestniczacych w podziale, odnosi sie takze do spotki dzielonej,
ktora w jego wyniku zachowuje swoj byt prawny oraz

2. Czy w przypadku podziatu przez wydzielenie odpowiedzialnos¢
spotki przejmujacej za zobowigzania przypisane jej w planie podziatu
obejmuje takze zobowigzania o charakterze publicznoprawnym (podat-
kowym), réowniez w sytuacji niewydania wobec niej decyzji o odpowie-
dzialnosci za nie, jako osoby trzeciej, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 613)?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 20/16, G. Misiurek,
I. Gromska-Szuster, K. Zawada)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

Il CZP 40/16

»1. Czy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej na podstawie art. 1214
§ 2 k.p.c. sad apelacyjny rozpoznaje wniosek po przeprowadzeniu
rozprawy, czy na posiedzeniu niejawnym?

2. Czy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej sad apelacyjny
dzialajacy jako sad pierwszej instancji, stosujagc odpowiednio
przepisy o apelacji na podstawie art. 1213' § 2 k.p.c., orzeka
w skladzie trzech sedziéw zawodowych, czy w sktadzie jednego
sedziego?”

(postanowienie Sgqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia
2016 r., 1 ACo 29/16, J. Gotaczynski, J. Gibiec, D. Ktodnicki)

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu analizy uregulowan obowig-
zujacych do dnia 31 grudnia 2015 r., wskazat, ze w doktrynie sporny
jest charakter prawny postepowania w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim za-
wartej. Wedtug jednego z pogladéw, jest to postepowanie meryto-
ryczne prowadzgce do wydania orzeczenia konstytutywnego; w po-
stepowaniu tym sad bada, czy nie zachodzg negatywne podstawy
odmowy stwierdzenia wykonalnosci. Zgodnie z drugim pogladem,
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci jest zmodyfikowanym po-
stepowaniem klauzulowym, w ktérym bada sie jedynie to, czy zostaty
spetnione warunki umozliwiajgce nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci. Obecna nowelizacja wskazuje, ze w sprawie
uznania wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej sad
panstwowy orzeka na posiedzeniu niejawnym, a w sprawach doty-
czacych stwierdzenia wykonalnosci nie ma podobnej regulacji i je-
dyng wskazdéwka przemawiajgcg za mozliwoscig rozpoznania takiego
wniosku na posiedzeniu niejawnym jest to, ze saqd stwierdza wykonal-
nosc¢ przez nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Wobec tresci art. 1213 § 2
k.p.c. powstaje jednak watpliwos¢, czy w takiej sprawie sad powinien
wyznaczy¢ rozprawe. Sad Apelacyjny, obecnie wtasciwy do rozpo-
znania takiego wniosku w pierwszej instancji, zwykle orzeka na roz-
prawie; tylko w razie odrzucenia apelacji, umorzenia postepowania
w wyniku cofniecia pozwu lub apelacji oraz gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania orzeka na posiedzeniu niejawnym, ale dokonuje tego
jako sad drugiej instancji.

Kluczowe jest odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji. W po-
przednim stanie prawnym nie byto watpliwosci, ze sad orzeka w tych
sprawach na posiedzeniu niejawnym. Pod wzgledem funkcjonalnym po-
stepowanie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub
ugody przed nim zawartej jest postepowaniem merytorycznym zmierza-
jacym do wydania konstytutywnego orzeczenia, ewentualnie postepowa-
niem klauzulowym o zmodyfikowanym zakresie. Watpliwy jest réwniez
cel rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym, skoro przewidziano
w podobnych sprawach jedynie posiedzenie niejawne.

Watpliwosci budzi réwniez sktad sadu apelacyjnego w omawianych
sprawach. Sad apelacyjny jako sad drugiej instancji orzeka zwykle
w sktadzie trzech sedziéw zawodowych i na taki sktad wskazuje takze
odestanie z art. 1213" § 2 k.p.c. Skoro ustawodawca uznat, ze sadem
pierwszej instancji jest sad apelacyjny jako wiasciwy do rozpoznania
whniosku i odestat do odpowiedniego stosowania przepiséw o apelacji, to
w tej kategorii spraw sad apelacyjny powinien rozpoznaé¢ sprawe w skta-
dzie trzyosobowym. Watpliwe jest jednak to, czy w taki sposdb mozna
rozumie¢ zakres tego odestania, skoro do tej pory orzekat w takich spra-
wach sad okregowy w sktadzie jednoosobowym, zwtaszcza przy zato-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

zeniu, ze postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci moze by¢ trakto-
wane jako specyficzne postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Za sktadem jednoosobowym przemawia takze kontrola wydanego orze-
czenia przez inny sktad tego sadu.

AT

Il CZP 41/16

,»Czy po zajeciu przez komornika ruchomosci bedacych we wspot-
wiladaniu dtuznika i jego matzonka pozostajagcych we wspélnosci
ustawowej w razie sprzeciwu tego matzonka niebedacego wspot-
dituznikiem, stuzy mu prawo do wystapienia z wnioskiem o umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego w tym zakresie (art. 825 pkt 3
k.p.c.), czy tez powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 841 § 1 k.p.c.)”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 marca 2016 r.,
| Cz 138/16, B. Bojakowska, E. Zalewska-Statuch, J. Sktadowska)

Wedtug jednego z pogladow, jezeli wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest
jeden z matzonkéw, skierowat egzekucje do okreslonego przedmiotu
jako nalezgcego wytgcznie do jego dtuznika, a jednoczes$nie nie doszto
do nadania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., zachodzi
niedopuszczalnos¢ egzekuciji, ktérej nie mozna usung¢ w drodze po-
wodztwa o zwolnienie od egzekucji. Zachodzi wtedy sytuacja, do ktorej
nalezy stosowa¢ art. 825 pkt 3 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1968 r., Ill CZP 89/67, OSNCP 1969, nr 1, poz. 2, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1978 r., IV CR 258/78,
OSNCP 1979, nr 6, poz. 127).

Inny poglad zaktada, ze matzonek dituznika, bronigc sie przed zaje-
ciem, moze wytoczy¢ jako osoba trzecia powddztwo o zwolnienie za-
jetego przedmiotu od egzekuciji (art. 841 § 1 k.p.c.: zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1975 r., 1l CZP 59/75, OSNCP 1976,
nr 4, poz. 81, oraz uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — za-
sade prawng — z dnia 30 czerwca 1987 r., |Il CZP 41/86, OSNCP 1988,
nr 1, poz. 3).

Sad Okregowy przychylit sie do drugiego stanowiska, gdyz mimo
tresci art. 825 pkt 3 k.p.c., komornik nie jest organem uprawnionym do
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badania, czy okreslony przedmiot stanowi wytgczng wtasnos¢ dtuznika,
czy nalezy do majatku wspdlnego matzonkow. Jezeli przeciwko matzon-
kowi dtuznika nie zostata nadana klauzula wykonalnos$ci, to ma on status
osoby trzeciej. Przy egzekucji komornik nie rozstrzyga sporéw o witas-
nos¢, lecz opiera sie na domniemaniu zaktadajgcym, ze ruchomosci po-
zostajgce we witadaniu diuznika sg jego wiasnoscig. Nie ma natomiast
przepiséw szczegolnych majgcych na celu ochrone matzonka dtuznika
w razie zajecia ruchomosci objetych wspodlnoscig ustawows i znajduja-
cych sie co najmniej we wspotwtadaniu dtuznika. Watpliwosci nie roz-
strzyga wskazana uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1987 r., lll CZP 41/86, gdyz zapadta w odmiennym stanie
prawnym.

Uzasadnienie projektu ustawy uchylajacej art. 767" § 1 k.p.c. wskazy-
wato, ze zarzuty matzonka dtuznika majg charakter materialnoprawny
i powinny byé rozpoznawane w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.
Kierujac sie wyktadnig systemowa, Sad stwierdzit, ze ustawodawca,
w przypadku naruszenia praw matzonka dtuznika podczas egzekucji pro-
wadzonej na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego wytacznie
przeciwko dtuznikowi, preferuje powddztwo ekscydencyjne jako srodek
obrony praw matzonka.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w przeciwienstwie do poprzedniej
regulacji, obecnie ugruntowana jest zasada, ze kazdy z matzonkow
odpowiada za jego dtugi samodzielnie, a z majatku wspdlnego tylko
wtedy, gdy wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,
iz stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czyn-
nosci prawnej dokonanej za zgodg matzonka. Sad Okregowy dodat, ze
art. 825 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zastosowany wytacznie przy sprzeciwie
matzonka dtuznika, ktory wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuz-
nikiem, gdy wbrew art. 845 § 2 k.p.c. komornik zajgt przedmioty be-
dace we wtadaniu matzonka. Osoba taka nie moze skutecznie zgtosic
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, jesli nalezgce do
niej przedmioty znajdowaty sie we wtadaniu dtuznika; osobie trzeciej
przystuguje jedynie powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekuciji.

AT

13



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Il CZP 42/16

»1. Czy postepowanie ze skargi na czynnos¢ komornika, pole-
gajaca na obliczeniu i odprowadzeniu przez niego podatku od to-
warow i ustug, naleznego od pobranych optat egzekucyjnych jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega kognicji sadu
cywilnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
zagadnienie — przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, budzacego watpliwosci nastepujacej tresci:

2. czy optaty egzekucyjne, okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 1997r., nr 133,
poz. 882 ze zm.) sg podstawg opodatkowania, w rozumieniu art. 29a
ust. 1 w zwigzku z art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004r. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
a w zwiazku z tym, sg kwotami netto i nie obejmujg samej kwoty
podatku, ktéry nalezy do nich doliczaé¢ i zgodnie z naczelng za-
sada neutralnosci podatku VAT obciaza¢ nim strony postepowania
egzekucyjnego, jako konsumentow ustug swiadczonych przez ko-
mornikéw?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 kwietnia
2016 r., VIl Cz 155/16, T. Szkudlarek, U. Fijatkowska, W. Stawczyk)

W ocenie Sadu Okregowego, skarga na czynnos¢ komornika
okreslona w art. 767 k.p.c. jest szczegdlnym s$rodkiem zaskarzenia,
dopuszczalnym tylko w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Co
istotne, skarga na czynnos¢ komornika stuzy zwalczaniu uchybien ko-
mornikow o charakterze wytgcznie procesowym, polegajgcych na tym,
ze komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne w sposéb niezgodny
z przepisami postepowania cywilnego. Co do zasady skarga przystu-
guje na kazda czynnos¢ komornika dokonang albo na zaniechanie
dokonania czynnosci, do ktorej podjecia komornik byt zobowigzany
przepisami regulujgcymi przebieg prowadzonej przez niego egzekuciji.
Zdaniem Sadu Okregowego, w swietle tych rozwazan pojawia sie py-
tanie, czy skarga dotyczgca naliczenia przez komornika podatku od
towardow i ustug od optaty egzekucyjnej moze by¢ rozpoznana przez
sad powszechny, jezeli co do zasady sad ten nie jest uprawniony do
orzekania w przedmiocie istnienia lub zakresu obowigzku podatko-
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wego, gdyz kompetencja ta zastrzezona jest do wtasciwosci organéw
i sagdow administracyjnych.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, lecz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613) regulujg w dziale IV kwestie
zwigzane z postepowaniem podatkowym. Ponadto naliczenie i odpro-
wadzenie podatku przez komornika jako podatnika lub ptatnika podatku
nie jest czynnoscig egzekucyjng i wynika wytacznie z przepisow ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (jedn. tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) oraz z interpretacji tej ustawy Ministra Fi-
nansow z dnia 9 czerwca 2015 r. w zakresie opodatkowania podat-
kiem od towarow i ustug czynnosci wykonywanych przez komornikéw
sagdowych, zmieniajgcej interpretacje ogdélng z dnia 30 lipca 2004 r.,
nr PP10-812-802/04/MR/1556PP.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze sad po-
wszechny nie moze oceniac interpretacji podatkowej, gdyz jest to dzie-
dzina zastrzezona dla sgdu administracyjnego, wzglednie dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Watpliwa jest zatem kwestia, czy skarga na czynnosc¢
komornika w tym zakresie jest dopuszczalna i czy sprawa nig wywotana
jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie rodzi sie
kolejne, tj. czy podatek od towardow i ustug, do odprowadzania ktérego
z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zobligowani zostali komornicy, ma by¢
doliczany do pobieranych przez nich optat egzekucyjnych, czy tez jest
w nich zawarty. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug podstawg opodatkowania co do zasady jest wszystko, co stanowi
zapftate, ktorg dokonujacy dostawy towardw lub ustugodawca otrzymat
lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wtacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi dopta-
tami o podobnym charakterze, majacymi bezposredni wptyw na cene
towaréw dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika. Jed-
noczes$nie z art. 29a ust. 6 pkt 1 ustawy wynika, ze podstawa opodatko-
wania obejmuje podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym cha-
rakterze, z wyjatkiem kwoty podatku.

Zasady naliczania optat egzekucyjnych naleznych komornikowi sg-
dowemu uregulowane zostaty w art. 43—60 ustawy z dnia 29 sierpnia
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1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 790
—dalej: ,u.k.s.e.”). Zgodnie z art. 35 u.k.s.e., koszty dziatalnosci egzeku-
cyjnej komornika sgdowego, komornik pokrywa z optat egzekucyjnych.
Koszty te zostaty wymienione w art. 34 u.k.s.e., a ich katalog jest wy-
czerpujacy, zatem komornik nie moze przeznaczy¢ uzyskanych optat eg-
zekucyjnych na inne cele, w szczegdlnosci czesciowo na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem podatku od towardw i ustug. Przy uwzglednieniu, ze
podatek od towarow i ustug miatby by¢ wliczony w optacie egzekucyjnej,
dosztoby do naruszenia art. 35 u.k.s.e., skoro przepis ten wyraza zasade
witasnego finansowania przez komornikow ich dziatalnosci z pobranych
optat egzekucyjnych. Optat egzekucyjnych nie mozna natomiast utozsa-
mia¢ wprost z dochodem (wynagrodzeniem) komornika sgdowego, ktory
mogtby by¢ dowolnie pomniejszany, cho¢ stanowig one zrédto tego do-
chodu.

W mysl art. 64 ust. 4 u.k.s.e., dochodem komornika sg pobrane i $cig-
gniete w danym miesigcu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw go-
towkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e., po-
mniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika. Zwazywszy
jednak, ze w obecnym stanie prawnym zaden przepis nie reguluje
kwestii dotyczgcej opodatkowania podatkiem od towardw i ustug optat
pobieranych przez komornika, tym bardziej ze optaty te nie byty opo-
datkowane do dnia 30 wrzes$nia 2015r., pojawiajg sie rézne stanowiska
dotyczace tego, czy do optaty naliczanej przez komornika na podstawie
przepisow ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji powinien by¢ do-
liczony podatek od towarow i ustug, czy tez podatek ten zawarty juz jest
w tej optacie. Sad zwrdcit uwage, ze Ministerstwo Finansow wydato juz
pierwsze interpretacje indywidualne (np. IBPP1/4512-692/15/ES), w kto6-
rych wskazano, ze dla czynnosci wykonywanych przez komornika na
rzecz dtuznika, ktére sprowadzajg sie do zwolnienia dtuznika od posia-
dania dtugu, za ktére komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa,
o ktérej mowa w art. 49 u.k.s.e., podstawg opodatkowania jest kwota
rowna pobranej optfacie stosunkowej, pomniejszona o kwote naleznego
podatku od towarow i ustug. Konkluzje, ze optaty egzekucyjne pobie-
rane przez komornikow zawierajg w sobie kwote naleznego podatku od
towardw i ustug mozna wysnuc¢ réwniez z tego, iz zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
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(Dz.U. z 2014 r., poz. 915). Z drugiej strony nie mozna tez, w zwigzku
z brakiem wyraznej regulacji w ustawie o komornikach sgdowych i eg-
zekucji o doliczaniu kwoty podatku do optat egzekucyjnych, wywodzic,
ze catkowita kwota wnoszona przez zobowigzanego w zwigzku z podje-
ciem czynnosci przez komornika powinna by¢ niezmienna, niezaleznie
od zmiany interpretacji przepiséw podatkowych, skutkujgcych pojawie-
niem sie obcigzenia z tytutu podatku od towardw i ustug na tych czyn-
nosciach.

O.M.P.

Il CZP 43/16

»Czy dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie z powoédztwa
rozwiedzionego matzonka przeciwko drugiemu matzonkowi, be-
dacemu emerytem policyjnym, o opréznienie lokalu mieszkalnego
przydzielonego pozwanemu malzonkowi w trakcie maltzenstwa,
jako funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej, jesli lokal ten pozo-
staje w legalnej dyspozycji organu Policji?”

(postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia
2016 r., Il Cz 2417/15, P. Jarmundowicz, M. Brulinska, U. Kubowska-
Pienigzek)

Do lokali stuzbowych przydzielonych w zwiazku z pracg w Policji majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 maja 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad przydziatu, oprézniania
i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziatu i oprézniania tym-
czasowych kwater przeznaczonych dla policjantéw. Zgodnie z art. 97
ust. 5 ustawy o Policji, przydziat i opréznianie mieszkan oraz zatatwianie
spraw, o ktérych mowa w art. 91, 92, 94 i 95 ust. 2—4 tej ustawy, naste-
puje w formie decyzji administracyjnej. Artykut 95 ust. 2, 3 i 3a w zwigzku
z art. 90 okresla przypadki, w ktdrych wydaje sie decyzje o oproznieniu
lokalu mieszkalnego przydzielonego policjantowi, bedacego w dyspo-
zycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu
organow. W mysl art. 95 ust. 4, decyzje o oprdznieniu lokalu wydaje sie
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w stosunku do wszystkich os6b zamieszkatych w lokalu. Organy witas-
ciwe do wydania decyzji okresla § 14 rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 maja 2005 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro sprawy opréznienia lokalu
mieszkalnego przydzielonego policjantom sg rozstrzygane w formie de-
cyzji administracyjnej, droga sgdowa jest w nich niedopuszczalna. Takie
stanowisko jest zgodne z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
1979 r., Il CZP 25/79 (OSNC 1980, nr 6, poz. 106), a takze z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., | CK 200/03 (niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe jestjednak odmienne stanowisko.
Sad wskazat, ze uznanie niedopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje
o trybie wdrozenia ewentualnej egzekucji, co do ktérej —w przypadku po-
stepowania egzekucyjnego w administracji — istniejg watpliwosci konsty-
tucyjne (tzw. eksmisja na bruk). Wedtug Sadu Okregowego, wyktadnia
prawa w omawianym zakresie musi uwzglednia¢ przede wszystkim
przepisy Konstytucji i wyrazony w niej system wartosci. Ponadto wy-
danie decyzji administracyjnej jest mozliwie tylko wtedy, gdy dajg do tego
podstawy przepisy prawa materialnego. Ustawa o Policji takie sytuacje
szczegotowo wymienia w art. 95 ust. 2, 3 i 3a; obligujg one wtasciwe
organy do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
opréznienia lokalu mieszkalnego. Oddzielng norme kompetencyjng
o charakterze ogdlnym przewiduje art. 97 ust. 5 w poczatkowej czesci
tego przepisu. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze ta
jego czesc jest pozbawiona normatywnego znaczenia, stanowi bowiem
powtorzenie, ze zatatwianie spraw, o ktérych mowa w art. 95 ust. 2-3a,
nastepuje w formie decyzji. W ocenie Sadu Okregowego, te argumenty
wskazujg na dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w niniejszej sprawie.

O.M.P.

Il CZP 44/16

»Czy po skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym sad wzywa strone powodowa, w trybie art. 130 § 1
k.p.c., do uiszczenia pozostatej 3/4 optaty od pozwu pod rygorem

18



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

jego zwrotu albo prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu poste-
powania, a o obowigzku uiszczenia tej optaty orzeka, stosownie do
art. 130° § 2 k.p.c., w orzeczeniu konczacym sprawe w instanc;ji?”

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r.,
Il CZP 110/15, J. Gudowski, K. Weitz, J. Kaspryszyn)

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce
sadoéw powszechnych zarysowaty sie rézne stanowiska dotyczgce me-
chanizmu i skutkdw usuwania brakow fiskalnych pozwu w razie stwier-
dzenia przez sad przeszkdd do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

Dominujg dwa poglady. Zgodnie z jednym, zasadne jest uzupetnianie
brakujacej optaty na podstawie art. 130° § 2 k.p.c., tzn. ze w razie bez-
skutecznego uptywu terminu sad powinien prowadzi¢ sprawe bez wstrzy-
mywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia optaty powinien
orzekac dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instanc;ji.

Wedtug drugiego pogladu, prawidiowe jest wzywanie do usuniecia
czeSciowego braku optaty sadowej na zasadach ogdlnych, tj. na pod-
stawie art. 130 § 1 k.p.c., ze skutkiem zwrotu pozwu w przypadku nie-
uiszczenia naleznej (w catosci) optaty. Ten poglad moze ulec modyfi-
kacji, gdy powdd jest reprezentowany w sprawie przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, zgodnie bowiem z art. 1302 § 1
k.p.c. pozew podlega zwrotowi bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli
pismo podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze w doktrynie pojawia sie jeszcze
odosobnione stanowisko dotyczace zastosowania, w razie stwierdzenia
przez sad przeszkdd do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu naka-
zowym, regulacji zawartej w art. 130° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przedstawit i przeanalizowat argumenty przema-
wiajgca za przyjeciem kazdego z przytoczonych stanowisk, zwracajac
uwage, ze istotna jest ocena kolizji dwu wartosci: szybkosci postepo-
wania i prawa do sadu oraz fiskalizmu i rownosci podmiotéw domagaja-
cych sie ochrony prawne;.

A.Z.
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Il CZP 45/16, Ill CZP 46/16

»Czy art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1226) w brzmieniu usta-
lonym ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo
towieckie (Dz.U. z 2014 r., poz. 228) stanowi podstawe do rozpo-
znania przez sad okregowy sprawy o uchylenie uchwaty Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego i poprzedzajacej jej
uchwaty walnego zgromadzenia kota towieckiego w przedmiocie
wykluczenia cztonka z kota towieckiego przy odpowiednim zasto-
sowaniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o apelac;ji?”

(postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 12 kwietnia 2016r.,
I Ca 60/16, | Ca 59/16, E. Zalewska-Statuch, T. Choczaj, D. Kos)

Sad Okregowy przedstawit dwa rownobrzmigce zagadnienia prawne,
wskazujac, ze art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego w obecnym brzmieniu
wyraznie wskazuje na to, iz po wyczerpaniu postepowania wewnatrzor-
ganizacyjnego wykluczony cztonek kota, poszukujgac ochrony prawnej
na drodze sgdowej, moze wnies¢ odwotanie od niekorzystnych dla niego
uchwat pozbawiajgcych go czionkostwa w kole. Przepis ten zakresla
takze termin, w ktory, odwotanie moze by¢ wniesione.

Watpliwo$s¢ Sadu drugiej instancji wzbudzito to, czy sad okregowy
przy rozpoznaniu sprawy na skutek takiego odwotania ma dziatac¢, sto-
sujac odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Niepewnosc¢
ta wynika ze stwierdzenia, ze od orzeczenia sadu okregowego kasacja
nie przystuguje, oraz z tego, ze brak odestania wprost do przepisow
o postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 176 Konstytucji poste-
powanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, co jest zasadg takze
w procesie cywilnym. Jak wynika z art. 398" § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umo-
rzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie. Skarga ka-
sacyjna w postepowaniu cywilnym przystuguje zatem od prawomocnych
orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji. Uzyte w art. 33 ust. 6
Prawa towieckiego stwierdzenie, Ze od orzeczenia sgdu okregowego nie
przystuguje kasacja, cho¢ przepis ten nie odsyta wprost do odpowied-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

niego stosowania przy rozpoznaniu odwotania przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego o apelac;ji, sugeruje, iz sad ten rozpoznajac odwo-
tanie powinien dziatac jako sad drugiej instancji. Tylko w takim przypadku
jego orzeczenie bytoby prawomocne i istniataby potrzeba uregulowania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Przy takim rozumieniu art. 33 ust. 6
stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, a strony
szukajgce ochrony na drodze postepowania sgdowego sg pozbawione
jednej instancji sgdowe;.

M.M.



GLOSY

prawo cywilne materialne

teza oficjalna

Wierzyciel z weksla in blanco traci uprawnienie do jego wypet-
nienia (uzupetnienia) po uptywie okresu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego taczacego go z dtuznikiem.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawa Bankowego”

Weksel in blanco jest tzw. wekslem niezupetnym, a wiec doku-
mentem opatrzonym wprawdzie podpisem wystawcy, ale nieza-
wierajacym innych istotnych tresciowo elementéw, znajdujacych
sie w odrebnym dokumencie, tzw. porozumieniu wekslowym. Po-
rozumienie to reguluje zasady wypetniania (uzupetnienia) tresci
weksla przez wierzyciela, w szczegdlnosci okresla sume wekslo-
wego zobowigzania, a przynajmniej precyzuje sposéb jej ustalenia.
Konsekwencja tej postaci weksla jest to, ze dtuznikowi przystuguje
w stosunku do wierzyciela zarzut wypetnienie weksla niezgodnie
z trescig porozumienia, w czym m.in. przejawia sie ostabienie abs-
trakcyjnego charakteru tego weksla.

(wyrok z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 49/10, A. Gorski, J. G6-
rowski, H. Wrzeszcz, Izba Cywilna 2011, nr 5, s. 33)
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Glosa
Stawomira Czarneckiego, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 1, s. 41

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze
trescig upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco jest objete je-
dynie uzupetnienie go przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. Zgodnie z tg koncepcja, wierzyciel de-
finitywnie traci uprawnienie do wypetnienia weksla po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. W konsekwencji
skuteczny jest odpowiedni zarzut podniesiony przez dtuznika, polegajacy
na twierdzeniu, ze weksel zostat uzupetniony niezgodnie z zawartym po-
rozumieniem.

Zdaniem glosatora, mozna wskazac¢ kilka stabych punktow tej kon-
cepcji. W jego ocenie, nie ma ona wyraznej podstawy normatywnej,
a ponadto w nieuzasadniony sposdb ogranicza w czasie uprawnienia
wierzyciela, ktoéry przyjat weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen
przedawniajgcych sie w okresie krotszym niz przewidziany w art. 70
ust. 1 Pr.weksl. Opiera sie ona takze na trudnej do zweryfikowania
przestance, jakg jest ustalenie rzeczywistej daty uzupetnienia blan-
kietu. Glosator wskazat takze, ze koncepcja ta nie zapewnia ochrony
w przypadku uzupetnienia weksla przed przedawnieniem sie rosz-
czenia objetego zabezpieczeniem z jednoczesnym wpisaniem przez
wierzyciela odlegtej daty ptatnosci.

W ocenie glosatora, lepszym rozwigzaniem jest przestrzeganie reguty,
ze oznaczona przez wierzyciela data ptatnosci powinna odpowiadac
dacie wymagalnos$ci roszczenia ze stosunku podstawowego. Autor za-
uwazyt jednak, ze sztywne powigzanie dat jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy wszystkie zabezpieczone wekslem gwarancyjnym roszczenia prze-
chodzg w stan wymagalnosci w tym samym czasie. Sytuacja komplikuje
sie, gdy z inicjatywy dtuznika dochodzi do zawarcia ugody polegajgce;j
na odroczeniu terminu sptaty czesci naleznosci ze stosunku podstawo-
wego. Zdaniem autora, w braku odmiennych ustalen zawarcie ugody
w tym zakresie mozna traktowac jako dorozumiang zgode kontrahentow
na zmiane warunkow porozumienia w przedmiocie uzupetnienia weksla
gwarancyjnego. Wierzyciel ma wtedy prawo oznaczy¢ pozniejszg date
ptatnosci, odpowiadajgcg przesunietej dacie wymagalnosci roszczenia
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objetego ugoda. Wierzyciel, godzac sie na odroczenie sptaty czesci na-
leznosci, ma petne prawo oczekiwaé, ze weksel w dalszym ciggu zabez-
piecza wszystkie roszczenia wynikajgce z pierwotnej umowy kredytowe;j.
Date postawienia w stan wymagalnosci ostatniego z nich nalezatoby
oznaczy¢ na wekslu jako date ptatnosci. Taka zmiana pierwotnego po-
rozumienia wymaga jednak osobnej akceptacji ze strony poreczycieli.
W razie jej braku, nalezatoby dopusci¢ odpowiedni zarzut, zapewniajgcy
tym osobom odpowiednig ochrone.

A.G.

Niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci ukryta pod po-
zorng umowa sprzedazy tej nieruchomosci.

(uchwata z dnia 9 grudnia 2011 r., Ill CZP 79/11, J. Gérowski, M. Bg-
czyk, R. Dziczek, OSNC 2012, nr 6, poz. 74; OSP 2012, nr 7-8, poz. 77;
BSN 2011, nr 12, s. 7; Rej. 2011, nr 12, s. 186; NPN 2011, nr 4, s. 107;
Rej. 2012, nr 6, s. 163; Wspolnota 2011, nr 561-52, s. 73; Wspdinota
2012, nr 1, s. 36; Wspodlnota 2012, nr 4, s. 30)

Glosa
Krzysztofa Sielskiego, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 1,
s. 167

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Autor przypomniat, ze u podstaw jednej z koncepcji dotyczacej waz-
nosci ukrytych czynnosci prawnych legto przekonanie, iz forma czyn-
nosci prawnej pozornej ,stuzy” réwniez czynnosci ukrytej. Zgodnie
zatem z tym zapatrywaniem, gdy umowa ,uzewnetrzniona” zostaje za-
warta z zachowaniem formy aktu notarialnego, a forma ta zastrzezona
jest rowniez dla czynnosci ukrytej, to czynno$¢ ukryta zostaje zawarta
z zachowaniem wymaganej formy, gdyz ,korzysta” z formy czynnosci
uzewnetrznionej, ktéra jej tej formy ,uzycza”. Drugi sposréd rozwaza-
nych nurtéw opiera sie na przyjeciu stanowiska odmiennego, ze nic nie
uzasadnia mozliwosci swobodnego ,przenoszenia” formy z czynnosci
prawnej pozornej na czynnos¢ prawng ukrytg (m.in. z tego wzgledu,
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ze takie ,przenoszenie” musiatoby mie¢ jakgs podstawe normatywng
w prawie pozytywnym). Tym samym, ukryte czynnosci prawne, dla kto-
rych zastrzezono forme szczegdlng ad solemnitatem, nigdy nie bedg
wazne.

Glosator stwierdzit, ze uchwata wpisuje sie w ten dominujgcy obecnie
w judykaturze nurt. Uznat jednak, ze argumentacja Sadu Najwyzszego
wyrozniajgca na gruncie art. 83 k.c. dwie odrebne czynnosci prawne:
pozorng i ukryta, jest nieprzekonujgca. Stwierdzit, ze poglad ten nie wy-
nika wprost z brzmienia wymienionego przepisu. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, to rozwazany spor prawdopodobnie w ogodle nie powstatby, gdyz
nie nalezatoby wyktada¢ tego przepisu contra legem, wbrew wyktadni
gramatycznej. Autor przypomniat, ze ta kwestia jest przedmiotem gorg-
cego, toczonego od wielu lat sporu interpretacyjnego i byta podnoszona
w licznych, rozbieznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Stwierdzit, ze
wniosek zaprezentowany w glosowanej uchwale jest zbyt daleko idacy.

Autor zastrzegt, ze opowiedzenie sie za pierwszym pogladem nie
rowna sie uznaniu, ze ukryta czynnos¢ prawna jest wazna. Stwierdzit,
ze tylko opowiadajgc sie za pierwszg koncepcjg mozna przekonujaco
twierdzic¢, iz w przypadku pozornosci wzglednej niewaznoscig dotkniete
sg tylko niektére postanowienia czynnosci pozornej, tj. te, ktoérych nie
sposob pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi. Komentator uznat, ze
niezaleznie od uchwaty i utrwalonej linii orzeczniczej, problem wymaga
dalszych rozwazan.

Aprobujace glosy do uchwaty sporzadzili: M. Warcinski (OSP 2012,
nr 7-8, poz. 77), K.P. Sokotowski (OSP 2013, nr 3, poz. 30) i M. Hej-
budzki (Studia Prawnoustrojowe 2014, nr 24, s. 297). Uchwata zna-
lazta takze szerokie aprobujgce omowienie K. Osajdy w opracowaniu
,P0ozornos¢ czynnosci prawnej a waznos¢ czynnosci prawnej ukrytej”
(PPH 2012, nr 4, s. 4). Skomentowat jg rowniez K. Patka w ,,Przegladzie
orzecznictwa” (Forum Prawnicze 2012, nr 2, s. 133).

M.M.

1. Spis inwentarza sporzadzony przez syndyka masy upadiosci
na podstawie art. 69 ust 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. — Prawo
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upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112)
jest jego oswiadczeniem wiedzy.

2. Zaniechanie wypowiedzenia przez syndyka masy upadiosci —
ze skutkiem natychmiastowym — umowy leasingu, na podstawie
ktorej upadly korzysta z rzeczy (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze, jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r. poz. 1112), moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej syndyka wobec leasingobiorcy.

(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11, K. Tyczka-Rote,
M. Kocon, M. Szulc, OSNC 2013, nr 5, poz. 65; BSN 2013, nr 2, s. 13;
Rej. 2013, nr 5, s. 166; MoP 2013 nr 4, s. 818)

Glosa
Rafata Adamusa, Studia Prawnicze, Rozprawy i Materiaty 2014, nr 1,
s. 145

Glosa ma charakter krytyczny.

Zdaniem glosatora, pozostawienie sedziemu-komisarzowi — a w dal-
szym toku sprawy takze sgdom — prawa kontroli sktadnikow majatko-
wych umieszczonych, nawet bezzasadnie, w spisie inwentarza lepiej
stuzy ochronie intereséw ogoétu wierzycieli i interesom upadtego, dys-
ponowanie bowiem skfadnikami mienia znajdujacymi sie w masie upa-
dtosci powinny powinno podlegac scistej kontroli.

Ponadto ,podziat” kompetencji do decydowania o wytgczeniu sktad-
nikdbw mienia z masy upadtosci pomiedzy sedziego-komisarza i syndyka
masy upadtosci, rodzi wiele watpliwosci. W komentowanym wyroku nie
okreslono jasno kompetenciji obu tych uprawnionych.

Autor podkreslit rowniez, ze w zwigzku z wytgczeniem z masy upa-
dtosci skfadnika mienia umieszczonego w spisie inwentarza, ustawo-
dawca wprowadzit istotne gwarancje dla uczestnikow postepowania
upaditosciowego, wytaczenie bowiem przez syndyka sktadnika masy
upadtosci ujetego w spisie inwentarza nie rodzi obowigzku podania tego
faktu do publicznej wiadomosci. Wobec tego pominiecie formalnej Sciezki
wytaczenia mienia z masy upadtosci pozbawiatoby innych uczestnikow
postepowania istotnych uprawnien przyznanych im przez przepisy po-
stepowania.
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Zdaniem glosatora, w postepowaniu przed sedzig-komisarzem roz-
strzyga sie kwestie zwrotu wydatkéw na utrzymanie sktadnika mienia
podlegajacego wytgczeniu. W konsekwencji moze wystapic sytuacja, ze
gdy dany sktadnik majatkowy nawet bezzasadnie lub omytkowo umiesz-
czono w tresci spisu inwentarza, to jego wytgczenie ze sktadnika masy
upadtosci moze nastgpic¢ tylko w trybie formalnego postepowania o wy-
taczeniu sktadnika masy upadtos$ci.

J.B.

Niewazna jest umowa zamiany udziatléw jedynie w niektorych
dziatkach gruntu stanowiacych wraz z innymi dziatkami nierucho-
mos¢ objeta ksiegq wieczysta.

(uchwata z dnia 21 marca 2013 r., Ill CZP 8/13, J. Gérowski, B. Ustja-
nicz, M. Koba, OSNC 2013, nr 9, poz. 108, BSN 2013, nr 3, s.9; Rej.
2013, nr 4, s. 180; NPN 2013, nr 1, s. 142; Rej. 2013, nr 8, s. 193; MoP
2013, nr 23, s. 1262).

Glosa
Radostawa Chorabika, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 2,
s. 175

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor wskazal, ze Sad Najwyzszy przedstawit dwie gtéwne koncepcje
prezentowane w ramach polemiki majgcej za przedmiot pojecie nieru-
chomosci na tle kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tj. materialnoprawne i wieczystoksie-
gowe rozumienie nieruchomosci, i opowiedziat sie za koncepcjg wie-
czystoksiegowa. Zdaniem glosatora, stanowczo nalezaty odrzucic¢ twier-
dzenie o dopuszczalnosci odrebnego pojmowania nieruchomosci na tle
kodeksu cywilnego i przepisow regulujgcych prowadzenie ksigg wieczy-
stych, o ktérych wspomina art. 46 § 2 k.c. zakwestionowat poglad Sadu
Najwyzszego, jakoby dziatka sktadajgca sie na nieruchomos¢ stanowita
jej czes¢ sktadowa. Wskazat, ze opierajgc sie na tym zatozeniu, bez
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odwotania sie do definicji czesci sktadowej rzeczy zawartej w art. 47 § 2
k.c., Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek o niewaznosci umowy prze-
noszacej udziat we wspotwiasnosci czesci sktadowej nieruchomosci ro-
zumianej jako czes$¢ dziatek objetych ksiega wieczysta.

Glosator wskazat, ze art. 47 k.c. nie zawiera zakazu odtgczania od
rzeczy czesci sktadowej, a jedynie okresla jej niesamodzielny status
w okresie potgczenia; przedmiotem stosunku prawa rzeczowego jest
rzecz jako catos¢. Z chwilg ustania okolicznosci decydujgcych o kwa-
lifikacji prawnej rzeczy jako czesci sktadowej uzyskuje ona samoistny
charakter i moze by¢ przedmiotem obrotu.

Autor podjat probe definicji pojecia ,podziat nieruchomosci”, wska-
zujac, ze odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednolita, gdyz mozna
wyrézni¢ co najmniej trzy rodzaje podziatdw — geodezyjny, wieczysto-
ksiegowy i cywilny (prawny). Wskazat, ze wniosek o dokonanie podziatu
wieczystoksiegowego jest czynnoscig zarzadu nieruchomoscig wspolna,
miesci sie ona jednak w granicach zwyktego zarzadu. Jesli dla nieru-
chomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta, to wniosek o zatozenie
ksiegi wieczystej, jako czynnos¢ zachowawcza, moze zosta¢ ztozony
przez kazdego wspotwiasciciela.

Autor podkreslit, ze inaczej wypada oceni¢ czynnos¢ prawng o skutku
wytacznie rozporzgdzajgcym. Jej dokonanie bez zgody pozostatych
wspotwiascicieli czyni niemozliwym wywotanie skutkdw zamierzonych
przez strony. Ta swoista bezskutecznos¢ rozporzadzenia — brak jakich-
kolwiek skutkow prawnych — jest w praktyce rownowazna niewaznosci.
Whioski te nalezy odnies¢ do braku zgody wspoétwiascicieli na podziat
cywilny. Zaznaczyt, ze pomimo atrakcyjnosci rozwigzania, umozliwiaja-
cego wyrazenie zgody po dokonaniu czynnos$ci prawnej z mocg wsteczng
od daty zlozenia oswiadczen sktadajacych sie na nig (ex tunc), jego do-
puszczalnos¢ wchodzi w gre jedynie w ograniczonym zakresie.

Glose do uchwaty opracowali takze: E. Gniewek (Rej. 2014, nr 2,
s. 107), W. Myga (Rej. 2014, nr 2, s. 116) oraz M. Gutowski (PiP 2015,
nr2,s. 129). Uchwate uwzglednit réwniez Z. Strus w ,,Przegladzie orzecz-
nictwa” (Pal. 2013, nr 7-8, s. 214).

J.S.
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Zmiana postanowien umowy pozyczki w zastrzezonej formie pi-
semnej pod rygorem niewaznosci nie moze nastapic¢ przez wysta-
wienie przez pozyczkobiorce weksla gwarancyjnego.

(wyrok z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 505/12, M. Baczyk, Z. Kwas-
niewski, A. Piotrowska, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 50)

Glosa
Marty Borkowskiej, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 2, s. 28

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka wskazata, ze glosowane orzeczenie wpisuje sie w dotychcza-
sowg linie orzeczniczg, zgodnie z ktdrg wystawienie weksla nie czyni
zados¢ wymaganiu formy pisemnej zastrzezonej dla uméw, poniewaz
brakuje na nim podpisu drugiej strony umowy (art. 78 § 1 zdanie drugie
k.c.). W drodze wyktadni woli stron stosunku wekslowego mozna przyjac
dokonanie jedynie takich czynnos$ci dotyczacych stosunku podstawo-
wego, w ktérych forme pisemng zastrzezono wytgcznie dla oswiad-
czenia dtuznika.

W ocenie glosatorki, Sad Najwyzszy trafnie podkreslit takze petng od-
rebnos¢ stosunku wekslowego i stosunku podstawowego w zakresie do-
chodzenia wynikajacych z nich roszczen. Zdaniem glosatorki, w wyroku
prawidtowo przyjeto, ze w drodze wyktadni woli stron stosunku wekslo-
wego, wyrazonej przez wystawienie i wreczenie gwarancyjnego weksla
wiasnego, mozna co do zasady wyinterpretowa¢ dokonanie czynnosci
wptywajacych na tres¢ lub konfiguracje podmiotowg stosunku podsta-
wowego, jezeli wystawienie weksla czyni zados¢ wymaganiom formy
przewidzianej dla tych czynnosci.

A.G.

Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notar-
ialnemu, w ktéorym dluznik zlozyt oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji sSwiadczen alimentacyjnych; sad moze oddali¢ wniosek
o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, je-
zeli z jego tresci oraz oswiadczenia dluznika o poddaniu sie egze-
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kucji w spos6b oczywisty wynika, ze zostato ztozone w celu obej-
scia prawa.

(uchwata z dnia 4 grudnia 2013 r., lll CZP 85/13, H. Pietrzkowski,
K. Tyczka-Rote, D. Zawistowski, OSNC 2014, nr 3, poz. 28; BSN 2013,
nr12, s. 14; RiP 2013, nr 26-27, s. 97; Rej. 2014, nr 1, s. 161; NPN 2013,
nr4,s.99; Rej. 2014, nr 4, s. 168; RiP 2014, nr 28, s. 115)

Glosa
Eweliny Ciagto, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 1, s.147

Glosa ma charakter krytyczny.

Watpliwosci autorki wzbudzita dopuszczalnos¢ badania przez sad
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu
oceny waznosci czynnosci prawnej, gdyz — jej zdaniem — poglad ten stoi
w sprzecznosci z catg dotychczasowa doktryng i orzecznictwem. Glosa-
torka oparta krytyke gtownie na stwierdzeniu, ze bez wzgledu na zrédto
powstania tytutu egzekucyjnego nadanie klauzuli wykonalnosci powinno
odbywa¢ sie wedtug tych samych regut. Mozliwos¢ réznicowania przez
sady juz na etapie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
zrédet powstania tych tytutéw i uzaleznienia ich badania w sposéb formal-
noprawny lub materialnoprawny tworzy zatem sztuczny podziat na tytuty
egzekucyjne sadowe i pozasadowe akty notarialne, a przez to wprowadza
nierownos¢ w dochodzeniu praw wierzycieli dziatajacych w dobrej wierze
i przystepujacych do egzekwowania swiadczen zabezpieczonych tytutami
egzekucyjnymi innymi niz ugody sgdowe i postanowienia sgdowe, gdyz
przy takim réznicowaniu muszg oni liczy¢ sie z jednostronng materialno-
prawng oceng sadu, uniemozliwiajgcg wykonanie tytutu egzekucyjnego.

Wobec tego, ze kodeks postepowania cywilnego w zaden sposob nie
precyzuje okolicznosci majacych znaczenie przy okreslaniu, iz tytut eg-
zekucyjny uprawnia do egzekucji, w doktrynie przyjat sie poglad, ze sad
nadajac klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu powinien do-
konac¢ literalnej wyktadni tytutu egzekucyjnego na podstawie art. 786 § 1
k.p.c., a wiec zbada¢ czy tytut egzekucyjny spetnia wszystkie wymagania
prawem przewidziane oraz czy obowigzek swiadczenia nadaje sie do
przymusowe;j realizacji w drodze egzekucji. Komentatorka podkresilita,
ze przedmiot rozpoznania w postepowaniu klauzulowym nie moze wy-
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kracza¢ poza te wskazane ramy. Na gruncie obowigzujacych przepisow
procesowych sad nadajacy klauzule wykonalnosci nie ma w zasadzie
zadnej mozliwosci dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Za stojaca w sprzecznosci z zasadami postepowania cywilnego glo-
satorka uznata mozliwos¢ oddalenia wniosku o nadanie notarialnemu
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w sytuacjach, w ktorych
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zostato ztozone w celu obejscia
prawa. Stwierdzita, ze jest to wyktadnia contra legem.

Autorka zadata pytanie, jak sady w postepowaniu klauzulowym majg
ustala¢ w sposob wigzacy, uwzgledniajac zasady sprawiedliwosci spo-
tecznejirownosci wszystkich obywateli wobec prawa, ktory dtuznik ztozyt
oswiadczenie o poddaniu sie rygorowi egzekucji z zamiarem pokrzyw-
dzenie wierzycieli, oraz jak majg ustala¢ bez prowadzenia dowodow, czy
wysokos¢ alimentéw jest wspotmierna do dochodow uzyskiwanych przez
dtuznika, faktycznych relacji pomiedzy dtuznikiem a uprawnionym z ali-
mentow, a w ktérych sytuacjach wysokos¢ alimentow stuzy wytgacznie
do obejscia prawa. Komentatorka dostrzegta niebezpieczenstwo powo-
tywania sie przez sady powszechne na glosowanag uchwate w sposéb
dowolny i mechaniczny.

Zdaniem komentatorki, Sad Najwyzszy usankcjonowat niebezpieczng
dla porzadku prawnego mozliwos¢ jednostronnego i oczywistego fero-
wania przez sady ocen usprawiedliwiajacych odmowe nadawania klau-
zuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu. W jej ocenie, nie jest wystar-
czajgce stwierdzenie, ze jest to niezbedna i konieczna metoda w sytuacji,
w ktorej jedynym celem wszczecia postepowania klauzulowego jest legi-
tymizacja fikcji prawnej w celu obejscia prawa albo ugodzenia w podsta-
wowe zasady porzadku prawnego.

Glosy do uchwaty opracowali takze M. Mulinski (MoP 2014, nr 16,
s. 871) oraz P. Telenga (PPC 2014, nr 2, s. 291). Krytycznie omoéwit jg
F. Zedler w opracowaniu ,Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci tytu-
towi egzekucyjnemu wygenerowanemu w celu obejscia prawa. Uwagi na
marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego z 4.12.2013 r. (lll CZP 85/13)”
(PPC 2015, nr 4, s. 492). Orzeczenie uwzglednili w ,,Przegladach orzecz-
nictwa” — M. Baczyk (M.Pr.Bank. 2014, nr 10, s. 58) oraz A. Oleszko (Rej.
2015, nr 3, s. 63).

M.M.
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Zawarte w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie (jedn. tekst: Dz.U.z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) okreslenie
»Sprzeczna z prawem” obejmuje takze sprzecznos¢ z zasadami
wspoétzycia spotecznego, z tym ze notariusz odmawia dokonania
czynnosci notarialnej ze wzgledu na te sprzecznosé, jezeli wynika
ona z tresci zamierzonej czynnosci notarialnej lub z okolicznosci
jej dokonywania.

(uchwata z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CZP 82/13, 1. Wisniewski,
W. Katner, A. Piotrowska, OSNC 2014, nr 10, poz. 101; BSN 2013, nr 12,
s. 16; Rej. 2014, nr 1, s. 162; NPN 2013, nr 4, s. 101)

Glosa
Marka Krzysztofa Kolasinskiego, Panstwo i Prawo 2016, nr 3, s. 134

Glosa ma charakter aprobujacy.

Przedmiotem glosowanej uchwaty jest art. 81 Prawa o notariacie,
ktéry expressis verbis naktada na notariuszy obowigzek odmowy do-
konania czynnosci sprzecznej z prawem, nie odnosi sie natomiast do
dokonywania czynnosci prawnych naruszajgcych zasady wspoétzycia
spotecznego.

W glosowanej uchwale wyrazono zapatrywanie, ze ,zakaz doko-
nywania czynnosci sprzecznej z prawem nie zwalnia notariusza od
oceny, czy w konkretnym wypadku zachodzi sprzecznos$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Odmowa dokonania czynnosci notarialnej
moze jednak nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, tj. gdy czyn-
nos¢ naruszataby obowigzujgcy porzadek prawny, strony moga bo-
wiem ksztattowac¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, w ramach
art. 353"k.c.”. Jak zaznaczyt glosator, wywody Sadu Najwyzszego sg
przekonujace; korespondujg ze standardami konstytucyjnymi, ktére po-
winny by¢ uwzglednione przy rekonstruowaniu tresci zasad wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu w szczegdélnosci o art. 20, art. 22 i art. 31 Kon-
stytucji.

Uchwata byta takze przedmiotem glosy A. Oleszki (NPN 2014, nr 1,
s. 63) oraz J. Masiubanskiego (Rej. 2014, nr 9, s. 100). Omoéwili jg row-
niez: £. Wegrzynowski, ,Odmowa dokonania przez notariusza czynnosci
prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego” (PS 2015,
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nr 1, s. 33) oraz A. Oleszko w ,Przegladzie orzecznictwa” (Rej. 2015,
nr3,s.30i52).
M.W.

Jezeli przedsiebiorca bedacy witascicielem urzadzen wymie-
nionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z de-
cyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustano-
wienia stuzebnosci przesytu (art. 3052 § 2 k.c.).

(uchwata z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 107/13, B. Ustjanicz, K. Piet-
rzykowski, K. Strzelczyk, OSNC 2015, nr 3, poz. 29; OSP 2015, nr 9,
poz. 91; OSP 2016, nr 5, poz. 42; BSN 2014, nr 6, s. 7; Rej. 2014, nr 8,
s. 159; NPN 2014, nr 3, s. 111)

Glosa
Bartosza Rakoczego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2016, nr 5,
poz. 42

Glosa ma charakter aprobujacy.

Glosator uznat za trafny poglad, ze decyzja wydana na podstawie
ustawy z 1958 r. nie jest obojetna dla oceny zasadnos$ci zgdania wiasci-
ciela ustanowienia stuzebnosci przesytu. Zauwazyt, ze przyjecie stano-
wiska Sadu Najwyzszego uniemozliwia zgdanie ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu tak przez witasciciela, jak i przez przedsiebiorce, jezeli
byta wydana decyzja na podstawie ustawy z 1958 r. Uznal, ze Sad Naj-
wyzszy doprowadzit do zréwnania sytuacji prawnej przedsiebiorcy prze-
sytowego wynikajacej z decyzji wydanej na podstawie ustawy z 1958 r.
z sytuacjg wynikajgcqa ze stuzebnosci przesytu.

Glosator dostrzegt nastepnie, ze cel polegajacy na mozliwosci posa-
dowienia urzadzen przesytowych na cudzej nieruchomosci i korzystania
z nich moze by¢ osiggniety przez przedsiebiorce na drodze administra-
cyjnej lub cywilnej, natomiast wiascicielowi nieruchomosci nie przystu-
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guje droga administracyjna. Sytuacje te ocenit jako dysonans broni stu-
zacej obronie intereséw poszczegodlnych uczestnikdw obrotu prawnego.
Za niepokojacy uznat przy tym brak okreslenia relacji miedzy opisanymi
uprawnieniami przedsiebiorcy. De lege ferenda zaproponowat ograni-
czenie dopuszczalnosci wydawania decyzji na rzecz promowania instru-
mentoéw cywilnoprawnych.
Krytyczna glose napisat . Strzepek (OSP 2015, nr 9, poz. 91).
M.P.

Ustalenie odszkodowania wediug cen z chwili naprawienia
szkody przez poszkodowanego (a nie z chwili orzekania) uzasadnia
zasadzenie odsetek za opoéznienie w zaptacie odszkodowania li-
czone od chwili naprawienia szkody.

(wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 477/13, J. Gérowski, M. Ro-
marnska, H. Wrzeszcz, niepubl.)

Glosa
Marcina Drewka, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2015, nr 4,
s. 129

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego, ze legitymacja
do dochodzenia naprawienia szkody wyrzgadzonej przez zwierzeta znaj-
dujgce sie pod ochrong przystuguje nie tylko wtascicielowi, lecz takze
dzierzawcy nieruchomosci. Zdaniem autora, wniosek ten wpisuje sie
w 0goIng potrzebe budowy wspétdziatania Skarbu Panstwa i podmiotéow
prywatnych w naprawie szkod tego rodzaju.

Na tym tle glosator podjat probe okreslenia podstaw prawnych legity-
macji dzierzawcy.

Po pierwsze, wskazat ogdlnie na przepisy regulujgce umowe dzier-
zawy oraz na regulacje innych stosunkéw prawnych mogacych upraw-
nia¢ dzierzawce do dochodzenia roszczeh omawianego typu (np. pro-
wadzenie cudzych spraw bez zlecenia). Po drugie, zdaniem glosatora,
legitymacja dzierzawcy moze mie¢ oparcie w postanowieniach wynika-
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jacych (rowniez konkludentnie) z umowy dzierzawy. Jako przyktad podat
skorzystanie przez strony z dyspozytywnosci przepisu okreslajgcego
podmiot zobowigzany do napraw przedmiotu dzierzawy i przeniesienie
przez strony tego obowigzku na dzierzawce. Zdaniem autora porozu-
mienie stron w tym zakresie moze zosta¢ zawarte w kazdym czasie,
takze juz po powstaniu szkody. Po trzecie, glosator zwrécit uwage, ze
dzierzawca moze naby¢ roszczenie odszkodowawcze w wyniku prze-
niesienia go przez wydzierzawiajgcego. Po czwarte, do podobnego re-
zultatu prowadzi takze samodzielne dokonanie naprawy rzeczy przez
dzierzawce (art. 663 w zwigzku z art. 694 k.c.). Wprawdzie, w braku od-
miennego porozumienia stron, koszt tych napraw obcigza wydzierzawia-
jacego, nie ma jednak przeszkdd, by obowigzek ten zostat rozciggniety
— na podstawie art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody — réwniez na Skarb Panstwa.

M.G.

Mozliwosé wystepowania zaburzen psychicznych oraz pogor-
szenia stanu psychicznego nie wystarczy, by orzec o umieszczeniu
bez zgody w szpitalu psychiatrycznym. Konieczne jest ustalenie, ze
dana osoba jest chora psychicznie i ze bez podjecia przymusowego
leczenia pogorszenie jej zdrowia psychicznego bedzie znaczne.

(postanowienie z dnia 6 sierpnia 2014 r., V CSK 145/14, T. Wisniewski,
J. Gorowski, K. Tyczka-Rote, niepubl.)

Glosa
Jana Ciechorskiego, Glosa 2016, nr 2, s. 128

Glosa jest aprobujaca.

Glosator podkreslit, ze komentowane rozstrzygniecie wpisuje sie w do-
tychczasowaq linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacg na
koniecznosc¢ restryktywnej wykfadni przepisow o ochronie zdrowia psy-
chicznego dotyczacych przyjecia bez zgody do szpitala psychiatrycznego.
Zwrdcit uwage, ze przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym
stanowi gtebokg ingerencje w podstawowe wartosci cztowieka (wolnos¢,
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autonomia woli). Zdaniem glosatora, Sad Najwyzszy trafnie podkresilit, ze
podstawowg przestanka przyjecia do szpitala psychiatrycznego, zgodnie
z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego, jest choroba psychiczna
osoby kierowanej do przymusowej hospitalizacji, tj. w trybie wnioskowym.
Przez osobe chorg psychicznie nalezy rozumie¢ osobe wykazujaca zabu-
rzenia psychotyczne, przy czym — jak wskazat glosator — nie ma zadnych
podstaw prawnych do przyjecia innego znaczenia choroby psychicznej niz
zdefiniowana w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Autor glosy przyznat racje Sadowi Najwyzszemu, ktéry w glosowanym
postanowieniu wskazat, ze do umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
w trybie wnioskowym nie wystarczy podejrzenie zaburzen psychicznych
0 nieustalonej etiologii, zachodzi bowiem koniecznos¢ stanowczego
i uprzedniego zdiagnozowania choroby psychicznej. Glosator podkreslit
rowniez, ze ustawodawca obok przestanki medycznej (zdiagnozowana
choroba psychiczna), warunkujacej hospitalizacje przymusowa, wpro-
wadzit koniecznos¢ wypetnienia przestanek mieszanych, tj. behawio-
ralno-medycznych. W efekcie wymagane jest, aby dotychczasowe za-
chowanie wskazywato, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego albo niezdolno$¢ do samo-
dzielnego zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasad-
niona jest prognoza, iz leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie
poprawe stanu zdrowia potencjalnego pacjenta.

W podsumowaniu glosator stwierdzit, ze przyjecie bez zgody do szpi-
tala psychiatrycznego, zaréwno w trybie nagtym, jak tez w trybie wnio-
skowym, powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny i stosowane
jedynie wtedy, gdy nie ma mozliwosci osiggniecia wiasciwego rezultatu,
przez udzielenie ambulatoryjnych swiadczen zdrowotnych z zakresu
psychiatrii.

P.G.

teza oficjalna

Przy braku odpowiednich postanowien umowy kupna sprze-
dazy udziatow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, na na-
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bywce udziatéw przechodza tylko prawa zwigzane z nabywanymi
udziatami. Do nich nie naleza wierzytelnosci zbywcy wobec spoiki
o zwrot wptat wniesionych na pokrycie nowych udziatéw, ktére
miaty by¢ ustanowione w podwyzszonym kapitale zakladowym.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

Nabywca udziatlu (udziatow) w spolce wstepuje w istniejacy
pomiedzy sp6tka a zbywca stosunek uczestnictwa w spolce, kto-
rego sktadnikiem jest zbywane prawo (udziat). Przy braku odpo-
wiednich postanowien umowy kupna sprzedazy udziatéw na na-
bywce udzialéow przechodza tylko prawa zwigzane z nabywanym,
istniejacym udziatem. Nawet w tych przypadkach nie przechodza
na nabywce istniejagce w chwili zbycia udzialéw wierzytelnosci
przystugujace zbywcy w stosunku do spétki wynikajace z jego
majatkowych uprawnien. Przykladem moze by¢ dywidenda czy juz
zarzadzony w spoéice zwrot doptat. Ogélne prawo majatkowe do
zysku konkretyzuje, w wierzytelnos¢ przystugujaca osobie, ktora
w dniu dywidendy (art. 193 § 1 k.s.h.) legitymowata sie ze skut-
kiem wobec spotki (art. 187 § 1 k.s.h.) okreslong liczba udziatéw.
Wobec powyzszego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze wraz z nabyciem praw udziatlowych w spéice z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia przechodza na nabywce wszelkie inne
wierzytelnosci przystugujace zbywcy wobec spotki, ktorej udziaty
byty przedmiotem obrotu.

Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢é obrotu wierzytelnoscia
o zwrot wplaty na poczet pokrycia udziatéw w podwyzszonym ka-
pitale zakladowym nienaleznej ze wzgledu na to, ze nie doszto do
planowanego podwyzszenia kapitatu zakladowego. Jezeli do na-
bycia tej wierzytelnosci miatoby dojs¢ w zwigzku z umowa sprze-
dazy udzialéw w spoéitce, dodatkowe porozumienie w tym zakresie
musiatoby zostaé¢ przyjete wprost w tresci umowy lub tez mozliwe
bytoby przyjecie w drodze wyktadni, ze taki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

(wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 776/13, B. Myszka,
A. Owczarek, K. Strzelczyk, niepubl.)
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Glosa
Moniki Sawarskiej, Monitor Prawniczy 2016, nr 8, s. 445

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka zaaprobowata stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze nabywca
praw udziatowych wstepuje w istniejacy pomiedzy spdtkg a zbywca sto-
sunek uczestnictwa w spotce, ktérego sktadnikiem jest zbywane prawo.
Przedmiotem zbycia moze by¢ udziat w spotce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, czes¢ udziatu lub jego utamkowa czes¢, ale nie poszcze-
golne uprawnienia wspolnika wynikajgce z udziatu. Wraz ze zbyciem
udziatu dochodzi jednoczesnie do przejscia praw i obowigzkow wyni-
kajacych z przynaleznosci do spotki ze zbywcy na nabywce. Nabywca
wstepuje do spotki w miejsce zbywcey bez koniecznosci dokonywania
jakiejkolwiek zmiany umowy spoiki, jak rowniez bez koniecznosci do-
konywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, czy to przez samg
spotke, czy tez przez nabywce, z zastrzezeniem spetnienia obowigzku
zawiadomienia spotki o zbyciu udziatdw stosownie do art. 187 k.s.h. oraz
nastepnie dopetnienia obowigzku ztozenia w sgdzie rejestrowym aktu-
alnej listy wspolnikow oraz wprowadzenie stosownych zmian w ksiedze
udziatow.

Zbycie udziatow jest czynnoscig prawna, ktérej bezposrednim skut-
kiem jest przeniesienie okreslonego kompleksu praw podmiotowych oraz
obowigzkow z jednej strony na druga, a po stronie nabywcy powstaje zas
obowigzek zaptaty ceny, przyjecia darowizny, czy przekazanie nabywcy
okreslonych praw. W tych przypadkach jest to dwustronna czynnosc¢
prawna. Istotna moze by¢ réowniez sama chwila przejscia praw i obo-
wigzkéw. Wobec zbywcy i nabywcy skutek wywotywany jest w chwili
dokonania czynnosci prawnej, chyba ze strony ustality inny moment
przejscia. W stosunku do spoétki natomiast przejscie udziatow zyskuje
moc dopiero z chwilg jej zawiadomienia. Zawiadomienie takie spotka po-
winna otrzymac od jednego z zainteresowanych wraz z dowodem doko-
nania czynnosci.

Glose aprobujgcg opracowat takze P. Izdebski (Pal. 2015, nr 11-12,
s. 136).

R.N.
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Ocena, czy znak towarowy jest znakiem renomowanym w rozu-
mieniu art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410), po-
winna uwzgledniaé¢ takze renome przedsiebiorcy, ktérego firma
obejmuje ten znak.

(wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 275/13, K. Pietrzykowski,
W. Katner, I. Koper, OSNC 2015, nr 10, poz.120; BSN 2015, nr 1, s.10;
MoP 2015, nr 18, s. 987)

Glosa
Krystyny Szczepanowskiej-Kozlowskiej, Glosa 2016, nr 2, s. 51

Glosa jest krytyczna, cho¢ glosatorka zastrzegta, ze samo rozstrzy-
gniecie Sadu Najwyzszego nalezy uznac za trafne.

Glosowany wyrok jest — w ocenie autorki glosy — kolejng wypowiedzia,
w ktorej rozwazane jest pojecie znaku towarowego renomowanego, przy
czym, zdaniem glosatorki, Sad Najwyzszy definiujgc to pojecie odbiegt
od interpretacji dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Autorka wyrazita poglad, ze w glosowanym orzeczeniu najbardziej
istotne, a jednoczesnie niewtasciwe jest zatozenie Sadu Najwyzszego
dotyczace ré6znego rozumienia pojecia renomy w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci. W jej ocenie, to btedne zatozenie wynika z tego,
ze Sad Najwyzszy nie do konca zdaje sie rozrézniac pojecie znaku reno-
mowanego i renomy, zaktadajgc, iz znak renomowany to znak, ktéry ma
renome w rozumieniu pozytywnych skojarzen odbiorcéw towaréow ozna-
czonych tym znakiem. Jak podkreslita, ta krytyczna uwaga nie dotyczy
tylko glosowanego wyroku, lecz réwniez powotywanych w jego tresci,
wczesniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Zdaniem autorki, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Najwyz-
szego, ze renoma jest réznie rozumiana w orzecznictwie sagdow polskich
oraz w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz zasady wypraco-
wane przez Trybunat Sprawiedliwosci sg konsekwentnie niestosowane
w polskim orzecznictwie, sgdy bowiem nawigzujg do koncepcji, ktére zo-
staty wypracowane na tle poprzednio obowigzujacej ustawy o znakach
towarowych. R6zne rozumienie renomy jest w ocenie glosatorki mozliwe
do przyjecia przy zatozeniu, ze pojecie to w Prawie wtasnosci przemys-
towej jest uzywane w dwdch réznych znaczeniach.
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Glosatorka stwierdzita, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu
Najwyzszego, iz samo zaliczenie danego znaku do kategorii znaku re-
nomowanego wymaga wykazania sity przyciggania lub swiadomosci
potencjalnych odbiorcow o bardzo dobrych cechach produktu nim opa-
trzonego, a wiec stanowigcego potwierdzenie jakosci tego produktu.
Jednoczesnie zgodzita sie z Sgdem Najwyzszym, ze ostateczna ocena,
czy chodzi o znak renomowany, jest oceng prawna.

Kolejng kwestig podjeta przez Sad Najwyzszy w komentowanym roz-
strzygnieciu byta relacja pomiedzy firmg a tozsamym z nig znakiem to-
warowym w kontekscie ich wzajemnego oddziatywania na znajomos¢
kazdego z nich. Wedtug Sadu Najwyzszego, uzywanie firmy tozsamej
ze znakiem towarowym wptywa na znajomosc¢ znaku towarowego, skoro
promocja i znajomos¢ wystepujg wzajemnie i rownoczesnie, a kate-
gorie te nie powinny by¢ rozgraniczane i przeciwstawiane. Glosatorka
nie podzielita zarazem pogladu Sadu Najwyzszego, ze ocena, czy znak
towarowy jest znakiem renomowanym w rozumieniu Prawa wiasnosci
przemystowej, powinna uwzgledniac¢ takze renome przedsiebiorcy, kto-
rego firma obejmuje ten znak. Jej zdaniem, ocena znajomosci znaku to-
warowego moze dotyczy¢ jedynie okolicznosci faktycznych zwigzanych
z uzywaniem znaku towarowego na oznaczenie pochodzenia oznaczo-
nych nim towaroéw lub ustug. Tylko te dziatania uprawnionego, polega-
jace na uzywaniu znaku towarowego, moga by¢ brane pod uwage, jezeli
ocenia sie znajomos$¢ znaku towarowego w kontekscie przypisania mu
renomy.

P.G.

Wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wy-
konawczym okreslonym w przepisach egzekucyjnych, nie moze
na podstawie wyroku wydanego w oparciu o art. 527 k.c. uzyskaé
wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajacego te wierzytelnosé¢
na nieruchomosci osoby trzeciej, nabytej przez te osobe w wyniku
czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczna.

(postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 76/14, A. Owczarek,
M. Baczyk, 1. Koper, M.Pr.Bank. 2016, nr 3, s. 32)
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Glosa
Joanny Kisielinskiej, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 3, s. 44

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka podzielita poglad, ze hipoteka przymusowa nie stanowi srodka
egzekucyjnego mogacego stuzy¢ dochodzeniu wierzytelnosci w rozu-
mieniu art. 532 k.c. W konsekwencji prawomocny wyrok uwzglednia-
jacy skarge paulianska nie moze stanowic¢ podstawy ustanowienia tego
prawa na nieruchomosci osoby trzeciej, ktdra nabyta jg na podstawie
czynnos$ci uznanej w tym orzeczeniu za bezskuteczng. Traktowanie hi-
poteki przymusowej jako srodka egzekucyjnego prowadzitoby, zdaniem
autorki, do koniecznosci przyjecia, ze postepowanie o wpis ma w tym
wypadku charakter postepowania egzekucyjnego, sad wieczystoksie-
gowy zas jest organem egzekucyjnym. Kwalifikowania w ten sposéb hi-
poteki przymusowej nie uzasadnia takze, w ocenie glosatorki, jej funkcja
— zapewnienie skutecznosci egzekucji — nadal bowiem pozostaje ona
ograniczonym prawem rzeczowym, majgcym na celu zabezpieczenie
wierzytelnosci. Srodek ten nie pozwala samodzielnie na zaspokojenie
roszczenia, wymagajgc wszczecia przez wierzyciela postepowania eg-
zekucyjnego. Kwalifikowanie hipoteki przymusowej jako srodka egze-
kucji prowadzitoby takze, zdaniem autorki, do zatarcia granic pomiedzy
postepowaniem zabezpieczajacym (ktéremu blizsze jest to prawo) i po-
stepowaniem egzekucyjnym.

M.G.

Zgodnie z art. 105 k.c., jezeli petnomocnik po wygasnieciu umo-
cowania dokona w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej w gra-
nicach pierwotnego umocowania, czynnos¢ prawna jest wazna,
chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziata lub
z tatwoscia mogta sie dowiedziec.

(wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 27/14, B. Myszka, M. Kocon,
M. Romanska, M.Pr.Bank. 2015, nr 11, s. 55)
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Glosa
tukasza Pastuszki, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 2, s. 205

Glosa jest aprobujaca.

Komentator szeroko omowit podstawowe zatozenia rzgdzace regu-
lacja przedstawicielstwa. Stwierdzit, ze poruszone zagadnienie jest do-
nioste z punktu widzenia praktyki notarialnej, dotyczy bowiem sytuacii,
ktorych w obrocie nie mozna wykluczy¢, a ktére bez watpienia nie na-
lezg do incydentalnych. Orzeczenie to — zdaniem komentatora — wpi-
suje sie réwniez w dotychczasowgq linie orzecznictwa uksztattowang
w przypadkach dziatania petnomocnika w granicach pierwotnego upo-
waznienia wyznaczonego trescig petnomocnictwa, ktére wygasto. Roz-
wiewa takze, do pewnego stopnia, watpliwosci interpretacyjne wystepu-
jace na ptaszczyznie wzajemnej relacji zakresow zastosowania art. 103
i 105 k.c., przyczyniajac sie tym samym do lepszego zrozumienia tych
instytucji prawnych.

M.M.

W braku wyraznej regulacji w umowie spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia, iz cztonkowie zarzadu sa powotani na czas nie-
oznaczony, przy jednoczesnym braku wskazania, ze sa oni powo-
tywani na okreslong tam kadencje (np. 3 lat), przepis art. 202 § 1
k.s.h. wprowadza domniemanie, ze kadencja cztonka zarzadu trwa
jeden rok. Oznacza to, ze zarzagdcy muszg co roku poddac sie we-
ryfikacji wspolnikéw. Wspolnicy niezadowoleni z pracy zarzadu nie
»odnowia” mandatu cztonkom zarzadu, ktorych roczna kadencja
sie zakonczyla. Brak dowodu na to, aby istnialy w formie pisemnej
uchwaty o odnowieniu cztonkom zarzagdu mandatu na kolejne ka-
dencje (o powotaniu na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie
ocenie, ze byli oni powotywani w formie uchwatl podejmowanych
per facta concludentia.

(wyrok z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 340/14, M. Wysocka, W. Katner,
J. Grela, niepubl.)
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Glosa
Marcina Sledzikowskiego, Glosa 2016, nr 2, s. 19

Glosa jest krytyczna.

Autor podkreslit doniostos¢ glosowanego rozstrzygniecia, ktéra ma
podstawe w pogladzie, ze dopuszczalna jest mozliwos$¢ przedtuzenia
mandatu cztonkom zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
kolejng kadencje, w sposdb dorozumiany, pomimo wystapienia okolicz-
nosci wskazanych w art. 202 §1i § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak dowodu na to, ze istniaty w uchwaty
na piSmie o powotaniu cztonkéw zarzadu na kolejng kadencje nie stoi na
przeszkodzie ocenie, iz byli oni powotani w formie uchwat podejmowa-
nych w sposob dorozumiany.

Glosator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy wskazat, iz w razie braku wy-
raznej regulacji w umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
art. 202 §1 k.s.h. wprowadza domniemanie, ze kadencja cztonka zarzadu
trwa jeden rok. Glosator stwierdzit, ze ten poglad Sadu Najwyzszego
nalezy uznac¢ za zaproszenie do dyskusji dotyczacej zasadnosci i moz-
liwosci powotywania cztonkéw zarzadu do petnienia funkcji na kolejng
kadencje per facta concludentia, zwtaszcza wobec dotychczasowego
niekwestionowania charakteru dyspozycji art. 202 §1 k.s.h.

W opozycji do stanowiska Sadu Najwyzszego glosator wyrazit poglad,
ze trudno przyjag¢, iz powotanie cztonka zarzadu w sposob konkludentny
do petnienia funkcji na kolejng kadencje spetnia wymagania okreslone
w art. 247 § 2 k.s.h. Przepis ten zawiera norme iuris cogentis, a przy-
jecie dopuszczonego przez Sad Najwyzszy rozwigzania jest ogranicze-
niem prawa, wynikajacego z tej normy. Glosator stwierdzit, ze pasyw-
nos¢ wspolnikow wobec wygasniecia mandatu na skutek uptywu czasu
mozna kwalifikowa¢ w réznych kategoriach, w swietle ktérych nie sposob
zawsze ustali¢ jednoznacznie ich wole, co moze budzi¢ watpliwosci.

Autor glosy zwrécit réwniez uwage, ze teza Sgdu Najwyzszego sfor-
mutowana w komentowanym orzeczeniu stoi w sprzecznosci z art. 39
§ 1 k.c., gdyz przepisy kodeksu cywilnego nie przewidujg mozliwosci
potwierdzania wadliwych czynno$ci organdéw osob prawnych na wzor
regulacji dotyczgcej rzekomego petnomocnika. Tymczasem, jak wynika
z glosowanego orzeczenia, podstawg mozliwosci dalszego piastowania
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funkcji cztonka zarzadu jest milczaca zgoda, a wiec aprobata dokona-
nych czynnosci.

Na uboczu glosator rozwazat takze, czy w razie powotfania cztonka
zarzadu w sposob dorozumiany zasadne jest rozciggniecie na niego
dyspozycji art. 299 k.s.h. Jego zdaniem, odpowiedzialnosci unormo-
wanej w art. 299 § 1 k.s.h. nie ponoszg osoby, ktére nie zostaty po-
wotane w skfad zarzadu, lecz jedynie faktycznie petnity funkcje cztonka
zarzadu.

W konkluzji glosator przyjat, ze zaprezentowana przez Sad Najwyzszy
koncepcja o dorozumianym przediuzeniu mandatu cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wadliwa.

P.G.

Uzytkownik wieczysty nie moze dokonaé¢ podziatu gruntu odda-
nego mu w uzytkowanie wieczyste.

(uchwata z dnia 13 marca 2015r., Ill CZP 116/14, J. Gérowski, J. Frac-
kowiak, K. Weitz, OSNC 2016, nr 2, poz. 18; BSN 2015, nr 3, s. 8, Rej.
2015, nr 4, s. 154; NPN 2015, nr 2, s. 110)

Glosa
Aleksandra Krzeszowiaka, Glosa 2016, nr 2, s. 38

Glosa dotyczy uchwaty, ktéra — w ocenie autora — stawia pod znakiem
zapytania dopuszczalno$¢ podziatu gruntu przez uzytkownika wieczys-
tego, co byto dotychczas powszechng praktykg inwestoréw. Glosator
podkreslit, ze w analizowanym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy nie wspo-
mniat o dopuszczalnosci zrzeczenia sie prawa rzeczowego w czesci, do-
patrujac sie przyczyny takiej sytuacji w tresci obowigzujacego prawa,
a w efekcie skoncentrowat sie na podziale nieruchomosci.

Autor glosy zwrécit uwage, ze w przedmiotowej uchwale Sad Naj-
wyzszy podkreslit wage interesdw przystugujgcych witascicielowi nie-
ruchomosci, ktéore mogg naruszyC jej podziat. Wskazat, ze oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste stuzy zaspokajaniu interesow
wspolnoty przez trwate wykorzystywanie nieruchomosci w okreslonych
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celach, a arbitralne zwolnienie nieruchomosci spod obcigzenia powo-
duje, ze na wiasciciela przechodzg okreslone koszty wynikajace z cha-
rakteru wydzielanej nieruchomosci. Co wiecej, stopniowe ,wydzielanie”
poszczegolnych nieruchomosci z zakresu uzytkowania wieczystego
moze prowadzi¢ do zmniejszenia optat wnoszonych na rzecz witasciciela
oraz doprowadzi¢ do ograniczenia prawa uzytkowania do niezbednego
minimum.

Glosator podkreslit, ze w glosowanej uchwale nie rozré6zniono wprost
przyczyn podziatu, nalezy wiec zastanowi¢ sie, czy niedopuszczalnosc¢
podziatu nieruchomosci dotyczy rowniez przypadku sprzedazy. Brak
zréznicowania przez Sad Najwyzszy kryteridw podziatu mozna ttuma-
czyc¢ tym, ze bez wzgledu na cel, wptyw na treS¢ prawa wtasnosci pozo-
staje taki sam. Trudno rozdzieli¢ oba przypadki podziatu, gdyz za jedyne
kryterium stuzytby cel, jakim jest zbycie — wykonanie uprawnienia do
rozporzgdzania prawem. Ponadto, jak zauwazyt glosator, w doktrynie
uznaje sie, ze w skfad uprawnienia uzytkowania wieczystego do roz-
porzadzania prawem nie wchodzi prawo do podziatu nieruchomosci;
przede wszystkim dlatego, ze uprawnienie do rozporzadzania dotyczy
prawa, nie zas samej rzeczy, tj. nieruchomosci.

Konkludujgc glosator stwierdzit, ze glosowana uchwata podkresla
wage podziatu uprawnienia do dysponowania rzeczg oraz dyspono-
wania prawem.

Glose krytyczng opracowat takze R. Wendelski (KPN 2016, nr 2,
s. 213 — vide nizej).

P.G.

Glosa
Romana Wendelskiego, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 2,
s. 213

Glosa jest krytyczna.

Komentator uznat, ze zasadniczym problemem w sprawie byta do-
puszczalnos¢ zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego, ktora
jest pochodng dyskusji na temat natury uzytkowania wieczystego i jego
umiejscowienia w systematyce praw rzeczowych.
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Autor nie zgodzit sie, ze ustawodawca celowo zwigzat mozliwos¢ ta-
czenia i podziatu nieruchomosci tylko z osobag, ktorej przystuguje prawo
wtasnosci. Zarzucit, ze Sad Najwyzszy arbitralnie przyjat jako punkt wyj-
Scia materialnoprawng definicje nieruchomosci. Zdaniem komentatora,
Sad Najwyzszy ekstrapolowat rezultat wyktadni art. 46 k.c., przenoszac
go na art. 21 u.k.w.h., czyli przeszczepit w obreb ustawy, w ktérej obo-
wigzuje inna definicja nieruchomosci, czyli definicja tzw. formalna — wie-
czystoksiegowa, ktora jest, zdaniem autora, dominujaca.

Wadliwos¢ tego wnioskowania (,pojecie nieruchomosci zwigzane
jest tylko z prawem wiasnosci”) glosator przedstawit w przypadku
prawa uzytkowania wieczystego. Prawo wtasnosci nie moze by¢ wy-
facznym wyznacznikiem pojecia nieruchomosci w ogole, gdyz sasia-
dujace ze sobg dziatki ewidencyjne, bedace przedmiotem wiasnosci
tego samego podmiotu, z ktérych jedna pozostaje w uzytkowaniu wie-
czystym, nie mogq by¢ objete jedng ksiegg wieczysta. To nie wtasnos¢
zatem jest istotnym wyznacznikiem pojecia nieruchomosci, lecz raczej
objecie jej jedng ksiegg wieczystg. Autor uznat, Ze materialnoprawne
rozumienie nieruchomosci w wyktadni przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece musi z koniecznosci ustgpi¢ rozumieniu for-
malnemu. Ponadto brak dostatecznego uzasadnienia do ograniczenia
zakresu normy wyrazonej w art. 21 u.k.s.w. wytgcznie do wiasciciela
nieruchomosci.

Kolejnym argumentem jest dla autora brak zwigzku pomiedzy ma-
terialnoprawng definicjg nieruchomosci gruntowej (art. 46 k.c.) a za-
kresem uprawnien przystugujgcych uzytkownikowi wieczystemu
(art. 233 k.c.). To wiasnie interpretacja art. 233 k.c. wydata sie komen-
tatorowi kluczowa w zakwestionowaniu zasadnos$ci uchwaty. Artykut
46 k.c. wspottworzy wraz z przepisami ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, a nie w opozyciji do nich, rozumienie pojecia nieruchomosci
gruntowej funkcjonujgce w prawie cywilnym. Tymczasem art. 233 k.c.,
konstruuje ogdlne upowaznienie dla uzytkownika wieczystego do roz-
porzadzania swoim prawem. To z tego upowaznienia wyprowadzany
jest wniosek, ze skoro dopuszczalne jest zbycie catosci uprawnienia,
dopuszczalne jest réwniez rozporzgdzenie jego czescig (udziatem
w prawie, ale tez prawem uzytkowania wieczystego wydzielonej czesci
nieruchomosci).
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Zdaniem glosatora, uchwata czyni wytlom w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej przy bardzo nieprzekonujgcym uzasadnieniu i pomimo
braku istotnych zmian w ustawodawstwie. Autor uznat, ze uchwata sta-
nowi prébe dokonania zasadniczej modyfikacji postrzegania wzajemnych
relacji pomiedzy witascicielem a uzytkownikiem wieczystym po przeszio
pie¢dziesieciu latach od pojawienia sie instytucji uzytkowania wieczy-
stego. Podkreslit, ze w kontekscie dotychczasowej, mocno ugruntowane;j
praktyki, zarobwno w obrocie, jak i w orzecznictwie, zmiany o doniostym
znaczeniu powinny by¢ dokonywane na podstawie wyraznego przepisu
rangi ustawowej. Komentator wyrazit nadzieje, ze poglad wyrazony w ko-
mentowanym orzeczeniu pozostanie odosobniony.

M.M.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka moze udzieli¢
petnomocnictwa do zlozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody
przewidzianej w art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 464).

(uchwata z dnia 13 maja 2015 r., Il CZP 19/15, J. Gudowski, M. Szulc,
D. Zawistowski, OSNC 2016, nr 5, poz. 59; BSN 2015, nr 5, s. 12)

Glosa
Marcina Rzoncy, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 1, s. 157

Glosa jest aprobujgca, z akcentami krytycznymi.

Autor szeroko omowit zagadnienia zwigzane z wtadzg rodzicielska.
Podzielit poglad, ze niedopuszczalne jest udzielenie petnomocnictwa
ogolnego do wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z wtadzg
rodzicielska. Przypomniat, ze Sad Najwyzszy dopuscit petnomocnictwo
rodzajowe do sktadania oswiadczen o wyrazeniu zgody na ,kwalifiko-
wane” swiadczenia medyczne w rozumieniu art. 34 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, jak i petnomocnictwa do wyrazenia zgody na
konkretne swiadczenie (np. okreslony zabieg operacyjny). Zdaniem au-
tora, o ile na ogdt nie ma problemu przy okresleniu zakresu umocowania
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petnomocnika w przypadku petnomocnictwa do poszczegolnych czyn-
nosci i nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze udzielenie takiego petnomoc-
nictwa w istocie nie stanowi przeniesienia fragmentu wtadzy rodziciel-
skiej na osobe trzecig (dziatanie petnomocnika w zasadzie sprowadza
sie do realizacji instrukcji mocodawcy, a samo swiadczenie medyczne
ma charakter jednorazowy i przewaznie jest z gory okreslone) i wobec
tego nie skutkuje obejsciem przepisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, oraz nie godzi w dobro dziecka, o tyle petnomocnictwo rodzajowe
nie jest juz tak dla komentatora oczywiste.

Glosator skrytykowat jako zbyt daleko idgce wymaganie postawione
przez Sad Najwyzszy, aby petnomocnictwo rodzajowe do leczenia pe-
riodycznego Scisle okreslato charakter swiadczen powtarzalnych. Zda-
niem komentatora, mocodawca na ogot nie ma specjalistycznej wiedzy
medycznej ani zna aktualnego stanu zdrowia dziecka i w zwigzku z tym
nie jest w stanie okresli¢ zakresu ewentualnych swiadczeh medycznych.
Ponadto moze sie zdarzy¢ sytuacja nagta, nieprzewidziana w petnomoc-
nictwie. W konsekwenciji lekarz podejmie prébe kontaktu z przedstawi-
cielem ustawowym dziecka, a w przypadku niepowodzenia wystgpi do
sadu rodzinnego o zgode zastepcza. Zdaniem komentatora, analogicznie
lekarz postgpitby w przypadku uznania za niedopuszczalne udzielenie
petnomocnictwa do wyrazenia zgody na udzielenie ,kwalifikowanych”
swiadczen medycznych wzgledem dziecka, ktore w chwili udzielenia
petnomocnictwa leczenia nie wymagato.

Autor zadat pytanie o sens udzielenia takiego petnomocnictwa, skoro
i tak petnomocnik w praktyce nie mégtby z niego korzystaé, a w konse-
kwencji o praktyczne zastosowanie uchwaty.

Na zakonhczenie autor uznat uchwate za wpisujgca sie w realizacje
nadrzednego celu kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jakim jest dobro
dziecka i ocenit jg pozytywnie.

Uchwata zostata szczegétowo omoéwiona przez B. Janiszewska, ,Pet-
nomocnictwo do wyrazenia zgody na udzielenie Swiadczenia zdrowot-
nego” (MoP 2015, nr 15, s. 819), a takze przez G. Nauke (RiP 2015,
nr 33, s. 92). Glose do uchwaty opracowat takze A. Kallaus (PiM 2015,
nr 4, s. 124); zostanie ona omowiona w najblizszym numerze.

M.M.
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teza oficjalna, opublikowana w ,Glosie”

Uchwata walnego zgromadzenia spo6tki kapitatlowej w przed-
miocie niepowotania do sktadu rady nadzorczej pracownikéw
wybranych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 747) moze by¢ zaskarzona na podstawie art. 422 k.s.h.

teza opublikowana w ,Radcy Prawnym. Zeszytach Naukowych”

1. Nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, iz kazda uchwata ak-
cjonariuszy nie podjeta jest uchwata negatywna, konieczna jest
bowiem w kazdym przypadku analiza konkretnych okolicznosci
faktycznych w aspekcie tresci projektu poddanego pod gtosowanie
i skutkow prawnych jakie glosowanie wywarto.

2. Przepisy k.s.h. nie nakladajg na akcjonariuszy obowiazku
podjecia uchwatly okreslonej tresci. Wykonanie prawa glosu sta-
nowi uprawnienie korporacyjne akcjonariusza i moze je wykonac¢
zgodnie ze swoja wola z tym zastrzezeniem, ze podlega ogranicze-
niom ustawowym, jezeli nakazuja okreslony sposéb gtosowania.
Takie ograniczenie przewiduje art. 14 ust. 2 zdanie drugie ustawy
z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Kategoryczne sformu-
towanie tego przepisu o wigzacej mocy wyboru pracownikow
oznacza, ze walne zebranie ma obowigzek powotania wybranych
przez nich oséb w skitad rady nadzorczej. W razie niewykonania
tego obowiagzku, odmowa powotania bedaca uchwata negatywna,
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.

3. Dopuszczalne jest zaskarzenie uchwaty negatywnej walnego
zgromadzenia spotki kapitatowej podjetej w wyniku nie uzyskania
wymaganej wiekszosci gtoséw przez projekt uchwaty o powotaniu
do skladu rady nadzorczej przedstawicieli pracownikéw wybra-
nych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzaciji.

4. Poglad, ze roszczenie o uniewaznienie uchwaty (art. 425 § 1
k.s.h.) wywiera skutki prawne dalej idace, niz roszczenie o uchy-
lenie uchwaty (art. 422 § 1 k.s.h.), nie znajduje uzasadnienia. O ile

49



Glosy

bowiem s3a odmienne przestanki warunkujace ich skutecznosé¢,
o tyle skutki prawne uwzglednienia roszczenia s zblizone. Moga
by¢ takie sytuacje faktyczne, w ktérych spetnione sa przestanki
zaréwno stwierdzenia niewaznosci, jak i uchylenia uchwaty. W ta-
kich sytuacjach nie mozna wykluczy¢ zbiegu omawianych norm,
a wybor srodka ochrony pozostawiony musi by¢ uprawnionemu.

5. Dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 §1 k.s.h. sg ogélnymi re-
gutami uczciwosci kupieckiej obowigzujacymi wszystkich uczest-
nikéw obrotu gospodarczego przy prowadzeniu dziatalnosci gos-
podarczej, w tym spotki akcyjne, ich organy statutowe i samych
akcjonariuszy. Sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami za-
chodzi wtedy, gdy moze zosta¢ ona uznana za nieetyczna w swietle
tego kryterium i godzacg w poczucie przyzwoitosci. Omawiana
klauzula generalna na gruncie k.s.h. spetnia te sama funkcje co
klauzula zasad wspotzycia spotecznego w k.c. i odwotujac sie do
powszechnie uznawanych wartosci stuzy realizacji sprawiedli-
wosci w znaczeniu materialnoprawnym. W kategoriach dobrych
obyczajow pozostaje przestrzeganie obowigzujacych przepiséw
prawa, a Swiadome ich naruszenie musi by¢ zakwalifikowane jako
zachowanie naruszajace zasady uczciwego obrotu.

(wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, D. Donczyk, M. Szulc,
K. Weitz, OSNC 2016, nr 5, s. 65, BSN 2015, nr 10, s. 11)

Glosa
Barttomieja Glinieckiego, Glosa 2016, nr 2, s. 26

Glosa jest krytyczna.

Autor glosy podkreslit, ze Sad Najwyzszy przychylit sie do nietrafnego,
jego zdaniem, stanowiska, iz dopuszczalny jest byt tzw. uchwat nega-
tywnych. Dalej autor postawit kluczowe dla analizowanego zagadnienia
pytanie, czy niepodjeta ze wzgledu na wynik gtosowania uchwata jest
w istocie uchwatg. Stwierdzit, ze podjecie uchwaty jest stanem pozy-
tywnym, ktérego brak nie stanowi automatycznie innego stanu pozytyw-
nego o przeciwstawnej tresci, czyli uchwaty negatywnej. Podkresilit, ze
Sad Najwyzszy nie byt w stanie przedstawi¢ dajacej sie obroni¢ argu-
mentacji na poparcie pogladu o istnieniu uchwat negatywnych w sensie
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generalnym, przy czym uznat te koncepcje za uzyteczng na uzasad-
nienie jednostkowego rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.

Autor glosy sceptycznie odnidst sie do pogladu Sadu Najwyzszego,
ze brak ustawowej definicji pojecia ,uchwata” lub ,uchwata negatywna”
nie wytgcza konstrukcji prawnej uchwaty negatywnej, a zwtaszcza ze
takiego wniosku nie mozna wywies¢ z art. 422 § 1, art. 425 lub art. 414
k.s.h. Zdaniem glosatora, niepodjecie uchwaty oznacza jej brak, a nie
powstanie sztucznej kategorii ,uchwaty negatywnej”.

Glose do omoéwionego wyroku opracowali rowniez J. Majcher i K. Ja-
sinski (R.Pr. Zeszyty Naukowe 2016, nr 2, s. 155 — vide nizej).

P.G.

Glosa
Judithy Majcher i Krzysztofa Jasinskiego, Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe 2016, nr 2, s. 155

Glosa ma charakter krytyczny.

W ocenie autorow, przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze niepowziecie
uchwaty okreslonej tresci jest powzieciem uchwaty tresci odwrotnej jest
btedne i moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w funkcjono-
waniu walnego zgromadzenia spoétki akcyjnej. Jest to stanowisko nie-
znajdujgce oparcia ani w brzmieniu ustawy, ani w konstrukcji uchwaty
jako zbiorowego oswiadczenia akcjonariuszy. Nie mozna w takich oko-
licznosciach ustali¢ faktycznej tresci uchwaty negatywnej. Co wiecej,
nieuzasadnione jest przyjecie, ze akcjonariusze, ktérzy gtosowali prze-
ciwko danej uchwale, automatycznie zagtosujg za powzieciem uchwaty
o tresci odwrotnej. Domniemywanie tego typu oswiadczenia jest niedo-
puszczalne.

Zdaniem glosatorow, przeciwko stanowisku Sgadu Najwyzszego prze-
mawia rowniez kodeksowe ujecie legitymacji czynnej do zaskarzania
uchwat. Regulacja prawna nie przewiduje uprawnienia akcjonariusza do
zaskarzenia czynnosci niepowziecia uchwaty, poniewaz nie wystepuje
wowczas substrat zaskarzenia — uchwata w sensie prawnym. Ustawa
przewiduje uprawnienie do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej

51



Glosy

uchwaty walnego zgromadzenia. Nie jest jednak mozliwe wyelimino-
wanie czegos, co nigdy nie zostato powziete, a takie okolicznosci zaszty
na gruncie stanu faktycznego bedgacego podstawg glosowanego orze-
czenia.

Glosatorzy stwierdzili, ze majac na wzgledzie przepisy materialne
i procesowe, obowigzkiem Sadu Najwyzszego byto usuniecie uchwaty
z porzadku prawnego (w razie ustalenia jej wadliwosci), a nie podejmo-
wanie czynnosci prawotworczych, sad bowiem nie jest umocowany do
sktadania oswiadczen woli za organ, a jedynie do stwierdzenia ich nie-
waznosci w razie naruszenia przepisow prawa lub stwierdzenia, ze dana
uchwata nie istnieje.

Zdaniem glosatoréw, ze wzgledu na treS¢ orzeczenia i brak wska-
zania przestanek, wedtug ktérych nalezy oceniaé, czy w danym przy-
padku doszto do powziecia uchwaty negatywnej, przyjete stanowisko
moze wywotaé skutki odmienne do tych, ktére Sad Najwyzszy starat sie
osiggna¢. Sad Najwyzszy przede wszystkim nie przedstawit przykita-
dowych okolicznosci majgcych stanowi¢ podstawe dla przyjecia oma-
wianej koncepcji. W konsekwencji wyrok moze spowodowac zachwianie
funkcjonowania spotek, w szczegdlnosci w razie braku jednomysinosci
walnego zgromadzenia akcjonariuszy i moze doprowadzi¢ do masowych
powodztw majacych na celu uzyskanie uchwaty zgodnej z oczekiwa-
niami powodow.

S.J.

prawo cywilne procesowe

W przypadku wniosku obejmujacego wpis prawa oraz przenie-
sienie czesci dotychczasowych wpiséw dotyczacych niektoérych
wspotwiascicieli, status uczestnikow postepowania maja jedynie
osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢. Wpis w tym zakresie nie
ma bowiem takiego skutku, ze w jego wyniku moga by¢ naruszone
prawa tych wspoétwiascicieli, ktorych wpis w ksiedze wieczystej
jest przenoszony do nowej ksiegi. Zgodnie z brzmieniem art. 626'
§ 2 k.p.c. uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sa wy-
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tacznie osoby, ktéorych prawa zostaly wykreslone lub obcigzone,
badz na rzecz ktoérych wpis ma nastapic¢. Skoro zas osoby, ktorych
prawa podlegaja przeniesieniu nie maja statusu uczestnikéw po-
stepowania to nie ma znaczenia fakt, ze nie maja one zdolnosci do
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, z uwagi na ich smieré¢
przed wszczeciem postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej
i wpis.

(postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK 204/13, K. Strzelczyk,
I. Koper, D. Zawistowski, M.Pr.Bank. 2015, nr 1, s. 22)

Glosa
Ryszarda Gométki, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 2, s. 189

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor przedstawit najpierw etymologie ksiegi wieczystej dawnej, tj. za-
tozonej przed 1947 r. Podkreslit, ze z komentowanego orzeczenia mozna
jednak wysnu¢ bardziej ogélna, niewypowiedziang mysl, ze istnie¢ moga
dziatania orzecznicze sadu wieczystoksiegowego, ktdre sprowadzac sie
beda do wpiséw, w wyniku ktorych sad ten ,przenosi” do ksiegi wieczys-
tej tres¢ wynikajgca z innego dokumentu. Komentator wskazat, ze moze
to mie¢ miejsce w sytuacjach takich jak opisana w omawianym posta-
nowieniu. Zdaniem glosatora, Sad Najwyzszy poszukiwat konkretnego,
pozytywnego przepisu, ktory pozwalatby na przeniesienie wpisu z do-
kumentu. Celowo autor nie uzyt okreslenia ,z ksigegi wieczystej dawnej,
ktéra utracita moc prawng”, aby nie zatraci¢ znaczenia tej instytucji, ktéra
ksiegg wieczystg juz nie jest, a ma jedynie znaczenie dokumentu.

Glosator wskazat, ze podobna sytuacjg wystepuje w zwigzku z do-
konywaniem wpiséw na podstawie orzeczenia innego sadu (np. po-
stanowienia spadkowego), gdyz sad wieczystoksiegowy zwigzany jest
prawomocnym orzeczeniem innego sadu (art. 365 § 1 k.p.c.). Kognicja
tego sadu jest tym wypadku znacznie ograniczona i sprowadza sie w za-
sadzie do aspektéw formalnych. Sad ten nie dokonuje kontroli tresci ta-
kiego orzeczenia z punktu widzenia jego merytorycznej zasadnosci.

Inaczej niz przy kontroli czynnosci prawnych dokumentowanych np.
aktami notarialnymi albo dokumentami w formie pisemnej z podpisami
urzedowo poswiadczonymi, gdzie sqd wieczystoksiegowy ma obowigzek
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badania waznosci takiej czynnosci. W istocie sad wieczystoksiegowy,
dokonujgc wpisu na podstawie orzeczenia innego sadu, absorbuje me-
rytoryczng zawartos$¢ tego orzeczenia do tresci ksiegi wieczystej.

Autor zgodzit sie, ze istniejg sytuacje, w ktérych interes publiczny
zwigzany z funkcjg ksigg wieczystych przemawia za zatozeniem ksigg
wieczystych dla nieruchomosci i dokonaniem w niej wpiséw przynaj-
mniej w czesci zgodnych z aktualnym stanem prawnym i to niezaleznie
od istnienia w tym zakresie interesu oséb, ktére nabyty czesS¢ udziatdw.
Dalsze wywody ograniczyt do tych przypadkow, w ktorych dla nierucho-
mosci nie ma zatozonej ksiegi wieczyste;.

Glosator zgodzit sie rowniez z pogladem przedstawionym w doktrynie,
ktory gtosi, ze wpisanie w istniejgcej juz ksiedze wieczystej — zgodnie
z wnioskiem — jednego ze wspotwiascicieli, z pozostawieniem wpisu
dotychczasowego wiasciciela lub wspotwiasciciela w zakresie pozosta-
tego udziatu prowadzi do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wieczysto-
ksiegowy powinien mimo to uwzglednic taki wniosek, wpisujgc jednocze-
Snie ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko prawu wiasnosci
dotychczasowego wiasciciela (wspoétwiasciciela) na rzecz pozostatych
niezawnioskowanych wspoétwiascicieli (art. 626" § 1 k.p.c.).

Autor glosy wskazat, ze argumenty przemawiajgce za twierdzeniem,
iz sgd wieczystoksiegowy powinien zatozy¢ ksiege wieczystg i do-
konac¢ wpisu na rzecz wnioskodawcy oraz pozostatych wspotwiascicieli,
w stanach faktycznych tozsamych i podobnych do przedstawionego
w omawianym orzeczeniu, mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach
argumentacyjnych (rozszerzona kognicja sgdu wieczystoksiegowego
w postepowaniu przy zaktadaniu ksigg wieczystych i bedaca jej czescig
zwezona kognicja przy badaniu niektérych, funkcje i cel ksiegi wieczystej
oraz zwigzane z tym obowigzki wtascicieli nieruchomosci oraz konstytu-
cyjna ochrona prawa wtasnosci).

Glosator podkreslit, ze trafne jest prezentowane w omawianym orze-
czeniu stanowisko, iz przy zaktadaniu ksigg wieczystych kognicja sadu
wieczystoksiegowego jest szersza. Przedstawit przy tym geneze pro-
blemu, wskazujac, ze granice kognicji saqdu wieczystoksiegowego przed
wprowadzeniem stosownego unormowania w art. 6268 § 2 k.p.c. regulo-
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wane byty art. 46 u.k.w.h., zatem — jak zaznaczyt — gdy istnieje potrzeba
zatozenia ksiegi wieczystej, sad nie powinien mie¢ na celu oddalenia
whniosku i ,szukania ku temu sposobnosci”, ale w Swietle art. 233 § 1
k.p.c. winien dokona¢ oceny wiarogodnosci i mocy dokumentéw oraz
faktow znanych mu z urzedu, wzglednie powszechnie znanych wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materiatu. Wigze sie to z ochrong prawa wtasnosci, gdyz kazde
ograniczenie mozliwosci rozporzgdzania prawem wilasnosci jest ograni-
czeniem prawa witasnosci.

Glose opracowat takze L. Przyborowski (M.Pr.Bank. 2015, nr 7-8,
s. 30). Wyrok zostat omowiony przez M. Baczyka w ,Przegladzie orzecz-
nictwa” (M.Pr.Bank. 2015, nr 3, s. 55).

J.S.

Poniewaz do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy spra-
wiedliwos¢ proceduralna obejmujgca prawo do rzetelnego procesu,
w ktéorym podstawowym uprawnieniem jest moznos¢ bycia wystu-
chanym, naruszenie przez sad tego uprawnienia stron, przez roz-
strzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazy-
wana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed
zamknieciem rozprawy, dla umozliwienia stronom wypowiedzenia
sie, skutkuje niewaznoscia postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw.

(wyrok z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, A. Koztowska, K. Piet-
rzykowski, J. Grela, OSP 2016, nr 5, poz. 45)

Glosa
Feliksa Zedlera, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2016, nr 5, poz. 45

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor przypomniat, ze w ujeciu syntetycznym powdd nie ma obo-
wigzku podawania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Za-
uwazyt jednak, ze jezeli powdd uzasadnia podstawe dochodzonego
pozwem zgdania okolicznosciami okreslanymi w teorii prawa jako czyn-
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nosci konwencjonalne, np. powotaniem sie na okreslonej tresci umowe
faczaca strony, to rownoczesnie wskazuje podstawe prawng dochodzo-
nego roszczenia. Dodat, ze nierzadko taka podstawa prawna jest wska-
zywana wprost. Opowiedziat sie nastepnie przeciwko przyjeciu zwig-
zania sgdu wskazang przez powoda podstawg prawng dochodzonego
roszczenia. Stwierdzit, ze w przypadku, gdy okaze sie, ze czynnosc¢
konwencjonalna powotana na uzasadnienie zgdania pozwu nie istnieje,
za podstawe faktyczng sporu muszg by¢ uznane te czynnosci psychofi-
zyczne, ktore stanowity elementy czynnosci konwencjonalnej wskazanej
przez powoda. Wedtug glosatora, obowigzkiem sgdu jest wtedy ocena,
czy z tych prostych czynnosci wynika uprawnienie wskazane w zgadaniu
pozwu, a jesli tak, zasadzenie Swiadczenia, nawet opartego na innej
podstawie prawnej niz wynikajgca z powotanej przez powoda czynnosci
konwencjonalne;.

W dalszej czesci opracowania autor wyrazit zapatrywanie, ze gdy sad
decyduje sie na zmiane podstawy prawnej orzekania na inng niz wyni-
kajaca z czynnosci konwencjonalnej podanej w pozwie, powinien o tym
powiadomi¢ strony, by mogty ustosunkowac sie do wszelkich zarzutéow
ktére moga by¢ podniesione na tle nowo wskazanej podstawy prawnej.
Podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze naruszenie tego obowigzku
jest dziataniem prowadzacym do pozbawienia strony mozliwosci obrony
jej praw, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

M.P.

1. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji wygtoszone na
podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinno za-
wiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1, z uwzglednieniem art. 387 § 2' i art. 505" § 2 k.p.c.
Uzasadnienie wygtoszone musi by¢ zgodne z przyjetymi normami
jezykowymi oraz odpowiada¢ podstawowym wymaganiom for-
malnym stawianym aktom urzedowym (sadowym).

2. Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego powinna spetniaé¢
wszystkie wymagania urzedowego dokumentu pisemnego, takze
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w zakresie poprawnosci jezykowej i powszechnie przyjetych zasad
typografii.

(postanowienie z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CSK 237/15, J. Gu-
dowski, A. Koztowska, G. Misiurek, OSNC 2016, nr 4, poz. 52; OSP
2016, nr 5, poz. 43; BSN 2016, nr 1, s. 11)

Glosa
Anety tazarskiej, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2016, nr 5, poz. 43

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka przychylita sie do pogladu, ze transkrypcja uzasadnienia orze-
czenia powinna mie¢ charakter dokumentu urzedowego. Podkreslita,
ze dokument transkrypcyjny musi by¢ czytelny, zrozumiaty, a przede
wszystkim nie moze narazac¢ na uszczerbek powagi sadow i wymiaru
sprawiedliwosci. Podzielita stanowisko, ze ustne uzasadnienie musi
spetnia¢ wszystkie wymagania statuowane dla pisemnego uzasadnienia.
Zauwazyta, ze wymaganie to sprawi, iz w praktyce przepisy dotyczace
elektronicznego uzasadnienia bedg martwe lub tez sedziowie beda spo-
rzgdzac¢ uzasadnienia pisemne, ktére nastepnie zostang odczytane na
posiedzeniu. Skonstatowata, ze wprowadzenie e-uzasadnienia doprowa-
dzito do ostabienia funkcji wychowawczej samej rozprawy i dotychczas
ustnie wygtaszanych zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Zgtosita
postulat wprowadzenia uproszczonej formy redakcji elektronicznego
uzasadnienia, jak rowniez uregulowan dotyczacych charakteru praw-
nego i zasad transkrypcji elektronicznego uzasadnienia. Oméwita po-
nadto role i funkcje aktu uzasadnienia.

M.P.



INFORMACJE

Z dniem 9 maja 2016 r. przeszedt w stan spoczynku sedzia Sgadu
Najwyzszego Tadeusz Wisniewski, orzekajacy w lzbie Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, do dnia 12 pazdziernika 2015 r. przewodniczacy Wydzia-
towi I.
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1.|CK - - - - - - - - - - -
2.|CSK 1646| 343| 298| - 30 11 47 - 168 52|1691
3.| CZP w tym: 33 8 M 9| - - - - - 2| 30
art. 390 k.p.c. 29 7 9 7 - - - - - 20 27
sktad 7-miu 4 1 2 2| - - - - - - 3
petny skiad - - - - - - - - - - -
4.|Cz 96| 46| 35| - 18 1 7 - - 9| 107
5. CO w tym: 16| 64| 74| - 1 - - - - 73 6
art. 401 kp.c. | - - - - - - - - - - -
art. 4548 16| 64| 74| - 1 - - - - 73 6
k.p.c.
6.| CSP 1 11 - - - - - - - - 2
7.| CNP 132 32| 23| - 2| - - - 41 17| 141
8.|CA - - - - - - - - - - -
9.|CN - - - - - - - - - - -
10.| RAZEM 1924 | 494| 441 9| 51 2| 54| - 172| 153|1977
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